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УПОТРЕБА ЖАРГОНИЗАМА УМЕСТО ОПИСНИХ 
ПРИДЕВА  У ГОВОРУ ГИМНАЗИЈАЛАЦА У ВРАЊУ

У раду се анализира утицај омладинског жаргона већих и 
урбанијих средина на мање, провинцијске; као и утицај жар-
гона на стандардни језик, тј. употреба жаргонизама уместо 
описних придева. Анализа показује да су најфреквентнији 
они жаргонизми који нису семантички издиференцирани 
и који своју семантику добијају тек у одређеном контексту, 
тј. уз појам на који се односе,  те тако говор младих постаје 
непрецизан. 

Кључне речи: жаргон, жаргонизам, описни придеви, стандард-
ни језик, супстандард

1. Уводне напомене
Проучавање жаргона као особеног језичког варијетета и жаргони-
зама као специфичног слоја лексике и фразеологије има већ дугу 
традицију у свету, а у мањој мери и код нас. Код нас жаргон је “више 
пописиван него описиван, више слављен или осуђиван него тума-
чен“ (Бугарски 2006: 5). Бавимо ли се историјом писања о жаргон-
ским речима, видећемо да први сепарат са списком архаичних жар-
гонских речи на 5 страница Милана Ђ. Милићевића „Др Ватрослав 
Јагић у Србији и Софији“ датира из 1895. године.1 Такође, треба 
поменути речнике жаргона: недавно је објављено друго издање већ 
класичног дела Драгослава Андрића (1976, 2005), али су се појави-
ли и новији речници Герзић/Герзић (2002) и Имами (2003). 

Жаргон представља занимљив предмет језичког проучавања и 
када се узме у обзир чињеница да се у једном правцу креће гло-
бализација комуникације отелотворена у светским језицима са 
енглеским као доминантним предводником, а у другом локализа-

1 Детаљни попис објављених рукописа о жаргонским речима налази се у Напоменама Двосмерног 
речника српског жаргона и жаргону сродних речи и израза Драгослава Андрића из 1976. године.
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ција, као израз жеље да се мисли разумљиво пренесу само људима 
који чине одређену групу.

2.  Жаргон младих
Осврнемо ли се на репрезентативну домаћу лексикографију, тј. 

на речнике САНУ и МС, можемо извући општи закључак да је од-
редница жаргон обрађена углавном адекватно за потребе замишље-
ног просечног корисника. Жаргон није лако омеђати дефиницијом 
јер „сам појам жаргона живо осцилира од језика струке до језика 
улице“ (Андрић 1976: VII).

Зато ћемо у овом раду термин жаргон одредити на начин како 
то чини Ранко Бугарски, који жаргоном назива “сваки неформални 
и претежно говорни варијетет неког језика који служи за иденти-
фикацију и комуникацију унутар неке друштвено одређене групе – 
по професији, социјалном статусу, узрасту и слично - чије чланове 
повезује заједнички интерес или начин живота, а која уз то може 
бити и територијално омеђана“ (Бугарски 2006: 12).

За поједине жаргоне са друштвене маргине у нешто ужeм зна-
чењу употребљавају се и алтернативни интернационални термини 
сленг (из енглеског) и арго (из француског); а од домаћих и шатро-
вачки (застарео је и асоцира на тајне језике циганских черги) и 
фрајерски (новији, али такође изашао из моде). Треба поменути 
и англосрпски или срблиш (срб + English). То је језик који настаје 
претераним коришћењем енглеских речи код српских говорника2. 
Срблиш користе људи ради стручнијег и ученијег утиска, или ради 
забаве пишући српски енглеским алфабетом.

Већ је познато и обимно документовано запажање да се жар-
гонска лексика и фразеологија често јављају у нежаргонским кон-
текстима стандардног језика (нпр. када се жаргонизми користе у 
књижевним делима). Међутим, досад је мало примећена употреба 
нежаргонских средстава језичког стандарда на жаргонски начин, 
која је најчешће обележена неприкладношћу и одсуством мере.

Дакле, „будући примарно везан за друштвене групе, као сна жно 
обележје њиховог идентитета и ексклузиван знак припадности да-
тој скупини, жаргон је у основи социолект, премда се у неким ис-
пољењима преклапа са функционалним стилом или регистром, па 
и дијалектом. Тако он учествује у сва три главна типа раслојавања у 

2 Жаргонизација стручног дискурса јасна је на основу примера из домаће литературе о информа-
тичкој и компјутерској терминологији: Каснија синхронизација се обавља десним кликом на кеши-
ране фолдере (Дурбаба 2002: 194).
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језику – социјалном, функционалном и територијалном“ (Бугарски 
2006:19-20).

Жаргон се одликује језичко-стилским својствима као што су 
лексичка продуктивност и иновативност, граматичка флексибил-
ност, семантичка експресивност (нарочито у правцу пејоратив-
ности и ироније), затим метафоричност и асоцијативност, као и 
комично поигравање звуком и значењем – често са неочекиваним, 
па и апсурдним решењима која баш зато делују ефектно.

На неки начин улога жаргона јесте и да разбија стеге и норме 
на разним језичким нивоима. Тако он понекад предводи процесе 
промене који су у току и у стандардном језику. Ово нарочито важи 
за прозодијску норму, посебно када је реч о два темељна правила 
Вук-Даничићеве акцентуације: да последњи слог не може бити наг-
лашен и да се силазни акценти могу наћи само на првом слогу (нпр. 
нигде у Србији неће се чути фолiрант и развiјотка, већ фолiрaнт 
и развiјoткa. Наравно, дијалекатска обележја говора југоисточне 
Србије појачаће одступање од прозодијске норме што ће бити јас-
није након анализе пописаних жаргонизама у овом раду.

3.  Микро истраживање
Предмет истраживања је жаргон гимназијалаца у Врању3. Ис-

траживањем смо утврдили каква је употреба описних придева у го-
вору ученика. С тим у вези анализирали смо колики је утицај жар-
гона на културу изражавања ученика.

Циљ истраживања је да се анализира утицај жаргона већих и 
урбанијих средина на мање, провинцијске, као и утицај жаргона на 
стандардни језик, тј. замена описних придева жаргонизмима. 

Методе и технике истраживања: у овом истраживању кори-
стили смо методу теоријске анализе и дескриптивну методу. Тех-
ника истраживања је анализа података добијених тестирањем. С 
тим циљем у Гимназији „Бора Станковић“ у Врању тестирано је 178 
ученика (по 2 одељења сва четири разреда).

Ученици су добили нестандардизовани тест са задатком да до-
пуне предложене реченице придевима који дају најпре позитиван, 
а затим негативан утисак о појму. Задатак је осмишљен тако да што 
боље региструје фреквентност описних придева и жаргонизама, 
који су иначе присутнији у усменом изражавању младих. Зато су 

3 Досада је највише писано о београдском жаргону, а осим тога Арсенијевић (1997) пише „Оглед 
о жаргону нишке омладине“, а Љиљак-Вукајловић (1997) пише „Речник жаргонизама ученика 
Ваљевске гимназије“, док Чанак Маријана објављује „Обележја новосадског омладинског жаргона 
са речником“ (2005). 



Русимовић Т. 

164

и одабрани појмови које млади најчешће коментаришу. У задатку 
је намерно употребљен жаргонизам да би подстакао спонтаније и 
слободније решавање задатка.

Хипотезе истраживања: истраживањем смо желели да утврди-
мо да ли употреба жаргонизама уместо описних придева утиче на 
културу и прецизност усменог изражавања. Тако смо конципирали 
следеће хипотезе:

1.  У свакодневном говору ученика све мање се користе опи-
сни придеви.

2.  Описни придеви се своде на придеве општег значења. 
3.  Описни придеви замењују се жаргонизмима.
Резултати истраживања показују нам у којој мери је свакоднев-

ни говор ученика под утицајем омладинског жаргона. Резултате ис-
траживања интерпретираћемо по наведеним хипотезама.

а)  У свакодневном говору ученика све мање се користе  описни 
придеви
У вези са овом хипотезом сваки од анкетираних ученика добио 

је, у оквиру задатка, десет понуђених могућности да са што више 
примера одреди задати појам. На овај начин сакупили смо велики 
број одговора, а на овом нивоу анализе занима нас само квантита-
тивна анализа фреквентности описних придева и жаргонизама, тј. 
овим поводом не обраћамо пажњу да су понављања истих примера 
велика и да је број примера описних придева и жаргонизама далеко 
мањи.

Резултати истраживања показују да је проценат фреквентности 
описних придева у свакодневном говору испитаника веома мали 
37%, у односу на фреквентност жаргонизама 63%. 

Други задатак у оквиру теста био је конципиран на основу ре-
гистрованих најфреквентнијих жаргонизама. Наиме, у понуђеним 
примерима, у којима је употребљен један од врло фреквентних 
жаргонизама, требало је да се тај жаргонизам замени са што више 
адекватних описних придева. У вези са полазном хипотезом ми смо 
се поново бавили само квантитативном анализом, тј. израчунавали 
смо са колико речи су ученици замењивали дати жаргонизам. Ана-
лиза одговора испитаника наметнула је класификацију на:

- одговоре који су се састојали од само једне речи којом испита-
ници мењају жаргонизам описним придевом; 

- одговоре који су се састојали од две речи којима испитаници 
мењају жаргонизам описним придевима; 
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- одговоре који су се састојали од више речи којима испитаници 
мењају жаргонизам описним придевима. 

Резултати истраживања показују нам да је проценат одговора у 
којима је једном речју замењен жаргонизам веома висок 24%. Про-
ценат одговора који садрже две речи је такође висок 34%. Без об-
зира на то што је највeћи проценат забележен у вези са више речи 
којима је замењен жаргонизам (42%), то је јако мали проценат ако 
се узме у обзир чињеница да је у задатку истакнуто да се у одго-
ворима наведе што више описних придева. Такође, квалитативна 
анализа одговора која следи показаће нам које су то речи, колико се 
понављају исте речи, као и да ли су у одговорима заиста коришће-
ни само описни придеви.

Дакле, на други начин, али до истог закључка дошли смо на ос-
нову резултата истраживања, тј. потврдили смо полазну хипотезу 
да се у свакодневном говору ученика мало користе описни приде-
ви, тј. да је активни речник ученика прилично сиромашан.

б)  У свакодневном говору ученика описни придеви се своде на 
придеве општег значења
Овим истраживањем смо, између осталог, желели да утврдимо 

да ли се описни придеви у свакодневном говору ученика своде на 
описне придеве општег значења. Резултати истраживања показују 
да од укупног броја одговора (890) чак 445 одговора, што је 50%, 
јесу придеви општег значења. Међутим, овако велики број одгово-
ра, не значи и велики број примера придева, већ је показатељ да 
се одређени придеви општег значења увелико понављају. Да бисмо 
илустровали колика је фреквентност најчешћих придева општег 
значења, израчунали смо колико се понављају придеви одличан, до-
бар, лош, досадан од укупно 445 одговора. 

Резултати истраживања показују да је фреквентност придева 
добар изузетно висока и износи 37% у односу на све придеве општег 
значења. Анализирани придеви одличан, добар, лош, досадан чине 
93% од укупно 445 одговора, што још једном доказује да је активни 
речник ученика веома сиромашан, и да је њихово изражавање не-
прецизно.

Велики је број одговора у којима су испитаници навели две 
речи, 300 одговора што чини 34% од укупно 890. Анализом смо 
утврдили да не само да се понављају већ евидентирани описни 
придеви општег значења него су присутни и поједини жаргонизми 
(супер, катастрофа, ужас). Од новијих придева могуће је издвоји-
ти: занимљива, забавна (журка); сладак, згодан, симпатичан, паме-
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тан, шармантан (дечко); нов, модеран, користан (телефон); глуп, 
незанимљив (филм); грозна, депресивна (школа).

На овом нивоу анализе занимљиво је да су испитаници заме-
нили жаргонизам бомба са описним придевима паметан и згодан. 
Ово је занимљива појава управо због тога што су то потпуно ра-
зличите особине једног човека: менталне способности и физички 
изглед. Дакле, данас је у свакодневном говору ученика прецизног 
изражавања све мање. Када се узму у обзир најфреквентнији жар-
гонизми, намеће се закључак да се њима заправо дају само хипербо-
лисане констатације са позитивном или негативном конотацијом, а 
да су сами жаргонизми семантички неиздиференцирани.

Одговора у којима су испитаници написали више речи којим 
замењују жаргонизме има 374, што чини 60% од укупно 890 одго-
во ра. Међутим, анализа је показала да се и у овим одговорима уве-
лико понављају описни придеви општег значења већ поменути, 
понављају се и жаргонизми, а евидентирани су и нови описни при-
деви4. 

Интересантно је, на пример, да замена жаргонизма врх опи сним 
придевима брз, ефикасан, скуп, опремљен, практичан, оперативан, 
функционалан, пре свега зависи од појма мобилни уз који се налази 
жаргонизам врх, а да сам по себи жаргонизам врх само значи висо-
ки степен позитивне конотације. 

Када се анализира други задатак анкете у целини, уочава се да 
заправо једне исте речи круже и употребљавају се за опис и бића, 
и предмета, и појава. Тако да и журка, и дечко/девојка, и мобилни, 
и филм могу уз себе имати придев добар/добра, који представља 
опште место и који нам ништа не говори о предмету или бићу које 
описујемо. Такође, проблем који се јавља је синонимност речи. Како 
би описали журку за коју је наведено да је екстра, неки испитани-
ци су написали да је журка одлична, неки да је добра, а неки да је 
најбоља. Ова три придева никако нису синонимна, а налазе се у ис-
тој позицији и употребљени су као синоними. У вези са примером 
за негативан утисак: да опишу филм који је леш, неки испитаници 
су написали да је тај филм очајан, неки да је лош, а неки да је глуп. И 

4 Журка је (екстра) интересантна, предивна, сјајна, узбудљива, фина, фанта-
стична, модерна.
Дечко је (бомба) заводљив, привлачан, прелеп, извајан, мишићав, божанствен.
Мобилни је (врх) брз, ефикасан, скуп, најквалитетнији, опремљен, практичан, опера-
тиван, функционалан.
Филм је (леш) неквалитетан, застарео.
Школа је (бедак) заморна, неинтересантна, захтевна, стара, напорна, моно-
тона, компромитована.
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у овом случају јасно је да ова три придева такође нису синонимна, а 
да су ипак тако употребљени. 

Дакле, резултати истраживања потврђују хипотезу да се у 
свакодневном говору ученика описни придеви своде на придеве 
општег значења. 

в) У свакодневном говору ученика описни придеви се замењују 
жаргонизмима
Анализа података добијених истраживањем показала је да су 

испитаници, како се и очекивало, поред описних придева у великом 
броју случајева користили и жаргонизме, да би изразили утиске о 
предложеним појмовима. Иако је требало да се жаргонизми замене 
са што више описних придева, резултати истраживања показују да 
се поред описних придева у одговорима појављују и жаргонизми. 
Дакле, ученици су у недостатку одговарајућег придева поново ко-
ристили жаргон, а неки испитаници не разликују поједине жарго-
низме од описних придева. Да би смо што боље описали колики је 
и какав утицај жаргона на свакодневни говор ученика, израчунали 
смо колика је заступљеност најфреквентнијих жаргонизама у одго-
ворима ученика.

Резултати истраживања показују да 10 најфреквентнијих жарго-
низама са позитивном конотацијом (екстра, врх, кул, страва, фул, 
закон, фенси, супер, бомба, земља) од укупно 45, чине 94% свих од-
говора који представљају жаргонизме са позитивном конотацијом. 
То значи да, без обзира на то што су поједини жаргонизми право 
језичко стваралаштво, пуни духа и сликовитости, најзаступљенији 
су ипак жаргонизми испражњеног лексичког језгра.

Такође, 7 жаргонизама са негативном конотацијом од укупно 
78 регистрованих, представљају 82% од укупног броја одговора 
који садрже жаргонизам са негативном конотацијом. Дакле, резул-
тати овог истраживања потврђују да је мали број жаргонизама са 
негативном конотацијом изузетно фреквентан (смор, бедак, крш, 
леш, цигла, катастрофа, дно) и самим тим је и изражавање непре-
цизно.

Tестирањем смо регистровали да су најфреквентнији жаргони-
зми5: 

5 Мање фреквентни жаргонизми евидентирани анкетом су: 
- уз појам журка : профи, плафон, хаос, драма, фешта, баба-рога (рога-баба), 
перверзија, опасна, таласање, жешћа, пушти-фати, лаганини (лаганезе), 
мрак, транс, врућа, помрачина, баш-баш, вау;
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- екстра (зекстра), врх, кул (кулер, кулијана), фул, страва, су-
пер (суперишка), бомба (бомбастична), земља, закон (конза), 
фенси (фенсерица, феншн); 

- смор (смарање,смарачина, сморуша), бедак (бедара, бедачи-
на), крш, леш (лешондра), цигла, катастрофа (катастрашно, 
кантастрофа), дно (дно-дна).

Интересантно је да ове жаргонизме можемо сматрати универ-
залним, јер их налазимо уз све понуђене појмове (нпр. екстра је и 
журка, и дечко/девојка, и мобилни и филм и школа). Oвај пример 
показује да жаргон младих врло често пребацује тежиште значења 
жаргонизма на контекст. То значи да сам по себи жаргонизам ек-
стра ништа не означава, односно није семантички издиференци-
ран. Своју семантику наведени жаргонизам добија тек у одређеном 
контексту, што наводи на закључак да жаргонизам екстра има ши-
року лепезу значења. Тако једино можемо објаснити фреквентност 
оваквих жаргонизама. Такође, приметно је да групу фреквентнијих 
жаргонизама чине скоро подједнаки број жаргонизама са позитив-
ном и негативном конотацијом. Међутим, ако погледамо списак 
свих пописаних жаргонизама (123), уочићемо да је број жаргониза-
ма са пејоративним значењем много већи (78), нарочито за појмове 
дечко/девојка и школа. Дакле, испитивање је показало да међу мла-

бедна, гето, труба, чобанска, сељацизам, јадна, туга, трула, мемла, ужас, жа-
лопојка, бљак, циркус, очај.
- уз појам дечко/девојка : профи, риба, бомба, фрајер, лик (ликуша), цар (цари-
ца), фаца, речовит, џек, татко на мафију, мафијоза, измишљен, мацан, мрак, 
авион, сила, симпа, готиван, помрачина; 
женштина, тараба, чварак, фиока, дијагонала, габор, не пуцај, тата ја сам, 
нафракана, нацифрана, даска, мотка, чобан, сељобер, шумар, бисер, давеж, 
гробље, жљ, хорор, греота, очај, омб ( о мој боже!) шабан, клошар, психо, мен-
тол, лузер, патолог, кребил, мама не пуцај, акреп, падобранац, пиксла, џ, паће-
ник, позер, јадник, намћор, џибер, глумац, шахта, балван, кварњак;
- уз појам мобилни : опасан, страшан, баш-баш, моћан, јак, измишљен, жешћи, 
суров, зао, гори, вришти, апе, докторски, гром, набуџен, готиван, баба-рога, 
перверзија, боли глава, змај, авион;
испуцан, бедан, канта, половњак, распад, бојлер, тараба, шпорет, цигла, фио-
ка, депонија, цепанка, контејнер, греота, пиксла, ретард, туга;
- уз појам филм: јак, моћан, измишљен, жешћи, врућ, цепке, профи, мрак, нај-
нај, васиона, оно као, ли-ли, уживанција, у спиду, страва, баш-баш, фешта;
очај, лимунада, труба, жалопојка, убиство, пфффф, лом, бетонирање, ужас, 
зез, бљак, давеж, жљ, туга;
- уз појам школа: моћна, опушттена, зезанција, зeмља, чардак, холивуд;
кич, доцент, алкатраз, пустелија, циркус, гушење, омб (о мој боже!), рупа, лу-
дара, распад, барака, шупа, мемла, депонија, патња, мучење, пакао, чисти-
лиште, логор, шахта, штала, дебилана.
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дима има више инвентивности и маштовитости када треба дати 
негативан утисак о овим појмовима.

Занимљиво је да описни придеви који припадају стандардном 
језику овде фигурирају као жаргонизми, јер су условљени кон-
текстом (нпр. придеви јак, моћан, опасан суров... не налазе се као 
одреднице уз појмове дечко/девојка, већ персонификују појмове 
мобилни, филм, журка). Такође је упадљиво да се уз појам дечко/
девојка налазе жаргонизми који су по врсти речи најчешће имени-
це, тако да функционишу као атрибутиви (нпр. мрак девојка, авион 
девојка...), али много чешће као предикативи (нпр. девојка је бомба, 
царица, бисер, давеж, намћор...). Присутни су, у мањој мери, и жар-
гонизми који су по врсти речи придеви, али нестандардни (нпр. из-
мишљен, нафракана, нацифрана...).

Уочљиво је да је жаргонизам готиван још увек присутан у го-
вору младих (готиван дечко, готиван мобилни). „Неки „ишчезли“ 
жаргонизми после неког времена „оживе“, можда уз формалне или 
семантичке модификације; то се десило, на пример, са старим изра-
зима готивити и готиван, који су после вишедеценијске хиберна-
ције васкрсли у речнику градске омладине“ (Бугарски, 2006: 29).

Најмање фреквентни жаргонизми јесу: бојлер, доцент, дијаго-
нала, ОМБ (О мој боже!), па се стога поставља питање да ли они јесу 
прави жаргонизми, да ли су у довољној мери прихваћени од групе, 
или можда никад неће „заживети“.

Такође је уочљиво да испитаници нису користили само жар-
гонске придеве (јак, моћан, опасан, измишљен...), већ у већој мери 
и именице (плафон, мрак, перверзија, канта, циркус, рупа, земља, 
гром...), а у мањој мери присутни су и глаголи (гори, вришти, 
апе...). Такође, забележени су и узвици као жаргонизми (нпр. вау, 
пфффф...), који се често срећу и у препискама младих путем ин-
тернета и мобилних телефона. Међу жаргонизмима присутни су и 
жаргонски изрази (нпр. глава боли (одличан); тата ја сам, мама не 
пуцај (много ружан изглед, фризура)), мада је то ретка појава.

На овај начин потврдили смо да је жаргон производ већих 
урбанијих средина и да се као такав шири на мање средине, тако 
да је ретка појава да се међу пописаним жаргонизмима издвоји 
дијалекатски облик, тј. провинцијски жаргонизам. Овом анкетом 
евидентиране су следеће провинцијске жаргонске речи и изрази: 
апе (уједа), цепанка (цепаница), татко на мафију (отац мафије). 
Међутим, врло је упечатљив утицај дијалекта на жаргон омлади-
не у Врању када је у питању прозодијска норма, тако да је акценат 
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појединих жаргонизама следећи: бедaк, плафoн, жалопoјка, авиoн, 
патолoг, намћoр, половњaк.

Начин постанка одређених жаргонизама
Анализирајући начин постанка одређених жаргонизама, могли 

бисмо издвојити следеће могућности, које потврђују ставове у ли-
тератури: 

- нова, жаргонска значења већ постојећих стандардних речи, 
често извођена метафоризацијом: падобранац (неприлагође-
на особа), патолог (душевни болесник), доцент (сиромашна 
особа); 

- позајмљенице, често модификоване, из разних језика, данас 
најчешће из енглеског: кул, фаца, фул, стрејт; 

- пермутација слогова и гласова: конза (закон), жасу (ужас);
- скраћивање: профи, психо, симпа; 
- иницијали: Џ (џабе), ОМБ (О, мој боже!), ЖЉ;
- слагање: баба-рога, рога-баба;
- понављање: нај-нај, баш-баш;
- суфиксација (најпродуктивнији творбени механизам): бедак, 

половњак, дебилана, сморуша, давеж, мафијоза, кулијана, фен-
серица, сељобер, бедачина, лешондра;

- сливање двеју речи или делова речи у једну: речовит ( речит и 
духовит), кребил (кретен и дебил). 

На основу ове анализе можемо рећи да нам жаргон пружа мо-
гућност да сасвим изблиза посматрамо рађање речи и израза, а врло 
често и читаву путању њиховог краткотрајног, необузданог живо-
та. „Није ту у питању само уживање у измишљању речи, тој свима 
младима доступној духовној игри која задовољава неке најоснов-
није потребе за поезијом, или бар креирањем поетских фигура; има 
ту и задовољства што се лансирањем нових израза директно утиче 
бар на непосредну околину; оставља се свој траг, макар у микро-
друштву...“ (Андрић 1976: XIII).

Такође, било би неопходно поменути и тумачење Ивана Иваса 
(1988: 113-131), који у својој Расправи закључује да жаргон заправо 
обележава простор неслободе и спутаности, а не распојасане кре-
ативности. 

Овим истраживањем нисмо имали намеру да порекнемо чиње-
ницу да жаргон омладине представља право богатство духовитих 
метафора и игара речи, напротив, и ово истраживање је регистро-



Блог као нови вид комуникације

171

N
asl

e|
e 15/2

 • 20
10

 • 16
1-172

вало такве примере. Међутим, квантитативна анализа показала нам 
је да су најоригиналнији и најсликовитији жаргонизми, у ствари, 
и најмање фреквентни, а да су најфреквентнији они жаргонизми 
који сами по себи ништа не означавају, односно нису семантички 
издиференцирани. Своју семантику наведени жаргонизми добијају 
тек у одређеном контексту.

4.  Закључак 
На основу нашег истраживања може се закључити да ако је је-

зик жив организам који се стално мења, жаргон би онда представ-
љао његов најнеухватљивији део. Упоређујући наше податке са 
оним сакупљеним у Андрићевом речнику из 1976. и Герзићевом 
речнику из 2000. године, намеће се закључак да је анкетом евиден-
тирани скуп жаргонизама модернији од Андрићевог, али још није 
претрпео већи утицај савременог београдског жаргона.

Како је циљ рада био да укаже да је употреба жаргонизама умес-
то описних придева врло раширена појава, овим истраживањем 
смо потврдили: да се у свакодневном говору омладине све мање 
користе описни придеви; да се описни придеви своде на придеве 
општег значења; да се описни придеви замењују жаргонизмима.

Овај рад показује да најфреквентнији жаргонизми којима су 
замењени описни придеви (екстра, кул, страва, врх; леш, крш, дно) 
представљају хиперболисани степен позитивног или негативног 
утиска о појму, а да неко своје значење добијају тек у контексту, тј. 
уз појам на који се односе. 

Такође, као описни придеви најчешће се користе придеви 
општег значења (добар, одличан, лош...), а када се употреби при-
дев јак, опасан, моћан због контекста у којем је употребљен (нпр. 
уз појам мобилни), третира се као жаргонизам. Описних придева 
уопште има веома мало у речнику данашње омладине тако да је 
испи таницима било тешко да нађу праве описне придеве којима ће 
описати жаргонску реч у анкети, па су зато опет користили жаргон. 
Такође, многи испитаници неке жаргонизме сматрају придевима 
јер их толико често користе да се понашају као да они припадају 
стандардном језику.

Како је циљ овог рада био указати да је употреба жаргониза-
ма уместо описних придева веома раширена појава, онда можемо 
закључити да је непрецизност одлика говорне културе ученика. 
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Tanja Rusimović
THE USE OF JARGON INSTEAD OF DESCRIPTIVE 

ADJECTIVES IN THE SPEECH OF THE GYMNASIUM 
STUDENTS IN VRANJE

Summary
 e study analyzes the impact the adolescent jargon in bigger, urban areas has on the small-

er, provincial regions; the eff ect that jargon has on the use of standard language, specifi cally 
refl ecting its use in the domain of descriptive adjectives.  e results indicate that the most fre-
quent jargons are those that are not semantically diff erentiated and the analysis also implies that 
they obtain their semantic value when found in specifi c context, co referring with the concrete 
concept. Likewise, there is an evident tendency to use descriptive adjectives of general meaning 
(good, great, bad…), whereas when an adjective, such as strong, dangerous, powerful is used be-
cause of the context in which it appears (e.g. with the concept cell phone) it is treated as a jargon 
variant.

Прихваћено за штампу јануара 2010.




