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ЧеЖњАЗАНоВиМпоЧеТКоМ:ДеРиДА,
МиЛТоНиоБећАњеАпоКАЛипСе

у циљу аналитичког ра скривања ( симболичко-литерарне) 
могућно сти новог отпочињања као апокалиптичног обећања, у 
раду се при ступа контра стирању Милтонове апокалиптике са Де-
ридиним ми шљењем апокалип се. Читањем релевантних тек стова 
оба аутора, у Милтоновoм случају допуњеним одговарајућим 
књижевно-и сториј ским контек стом, најпре се ра злаже делимично 
терминоло шко не сагла сје и змеђу двојице аутора (апокалип са пре 
свега схваћена као чин откривања, одно сно апокалип са првен-
ствено ра зматрана као чин (ката строфалног) краја света и и ску-
ства), а које се пока зује ре зултатом (или манифе стацијом) супрот-
стављених гледања на вредно сти и саму могућно ст апокалиптичног 
де шавања. Допу штајући могућно ст „бајковито тек стуалног“ апока-
липтичног догађаја, Дерида га види у контек сту п сеудоме сијан ског 
фило зоф ског енди зма, интелектуално-политичког е скапи зма, или 
имплицитне ангажовано сти на де структивној девијацији реално-
сти („фабули зацији“, одно сно кон струи сању реално сти на темељи-
ма (апокалиптичне) бајке). Милтон, пак, на апокалиптични догађај, 
као део иманентне реално сти колико и тек стуалне ра зраде, гледа 
првен ствено у контек сту његових „по зитивних вредно сти“ оли-
чених у могућно сти губљења доживљаја света и докучења жудње 
 за новим почетком. Закључује се да Милтонов поет ски ге ст према 
тран сцендирању краја и апокалиптичном обећању афирми ше спо-
собно ст литературе да уобличава и (литерарном) и ску ству нуди не-
опходну симболичку и стину краја и почетка, и стину која води с оне 
стране Деридине фило зоф ске апорије краја и у спо ставља са њом 
интелектуално-духовну равнотежу. 

Кључне речи: (по ст)апокалип са, енди зам, миленари зам, 
е схатон, крај, почетак/почетно ст

у ра справи у нас преведеној под на словом „О апокалиптич-
ном тону у својеном недавно у фило софији“ Жак Дерида је, и змеђу 
о сталог анали зирајући и „Откривење светог апо стола јована бого-
слова“, о апокалип си углавном говорио као о претњи. Обећање 
и претња, као два пола доживљавања апокалип се, наи зглед до-
бро коре спондирају са два дана шња  значења појма апокалип се: 
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1) „Откровење јованово, по следња књига библије, која говори о 
свр шетку света“ и 2) „оп шта пропа ст, страховита ката строфа“ 
(Клајн, шипка 2008: 140). Међутим, по Дериди је управо апокалип-
са схваћена као откровење и откривање – ката строфална, баш тој 
импликацији откривања Дерида припи сује претећи, стра шни ка-
рактер.

„Археологијом“ термина „апокалип са“ Дерида се по забавио 
у раној фа зи наречене ра справе: напоменув ши најпре да је грчко 
„apokalypsis ... превод деривата хебреј ског глагола gala“ (Дерида 1995: 
5), он, након релативно кратке анали зе, ре зимира по зивајући се на 
 закључке Андреа шуракија, францу ском преводиоца „Откривења 
светог апо стола јована бого слова“: „нигде реч apocalypse... нема... 
 значење које је добила у францу ској и другим је зицима: стра шна 
ката строфа“ (Дерида 1995: 10). О сим релативне сажето сти – у 
поређењу са анали зом  значења Џој совог ,,да“ у уликс грамофон (в. 
Дерида 1997: 5-69) – неуобичајено је, с об зиром на његова данас оп-
ште по зната гледи шта о не стабилно сти и неодредиво сти  значења 
је зика (sim 1999: 31), и Деридино на стојање да овде ,, затвори“ и 
ограничи  значење термина на лек сичко поље откривања, поди зања 
вела, ра скривања. 

фоку сирајући се на апокалип су у овим  значењима, Дерида, да-
кле, обећање откровења и стине прока зује као лажно, неи спуњиво, 
пра зно: апокалип са је, каже он, „...без апокалип се, једна апокалип-
са без ви зије, без и стине, без откровења, по слања… адре сâ без по-
руке и без де стинације, без по шиљаоца и одредивог примаоца...“ 
(Дерида 1995: 79). Имајући у виду „Откривење светог апо стола 
јована бого слова“, Дерида се тужи на „толико упутница, толико 
гла сова ... преви ше људи на линији“ (Дерида 1995: 62). „Откривење 
светог апо стола јована бого слова“ свакако није у зор стил ско-ми-
саоне преци зно сти: Џорџ бернард шо је соп ственик ноторне и зјаве 
да је ова књига библије ,,необична беле шка о ви зијама једног нар-
комана“ (“a curious record of the visions of a drug addict”, shaw 1933: 
73). у „Откривењу светог апо стола јована бого слова“ се, дабоме, 
наводи да је његова садржина у ствари садржина по сланице коју 
 шаље бог, И су су, а коју овај подаје анђелу, који је пак прено си/
диктира и зве сном јовану са Патмо са. То „ра зноречје“ је  за Дериду 
„и зван... и зрачунљиве множине“ (Дерида 1995: 63). „Не  знамо“, вели 
он, „коме припада апокалиптичка порука, она пре скаче са једног 
ме ста ода шиљања на друго...“ (Дерида 1995: 63). Та неодредива 
множина њених гла сова, по шиљалаца, по средника и прималаца је 
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и змеђу о сталог и чини јаловим по слан ством, пра зним обећањем – 
претњом и стини.

Но, није ту реч само о „Откривењу светог апо стола јована 
бого слова“ – сваки апокалиптични говор је по Дериди претња, 
укључујући ту и његов соп ствени. јер и ова Деридина ра справа је 
 заправо једно откровење, једно пророчан ство апокалип се: она је 
дата апокалиптичним тоном (јер Дерида у првој реченици ове ра-
справе каже „говорићу о апокалиптичном тону, одно сно апокалип-
тичним тоном“1), али и њено саоп штење је апокалип са апокалип се, 
откривање и стине о од су ству и стине. Деридин апокалиптични го-
вор је сте претња на шем (уми шљеном) праву на и стину, а та претња 
је и једино обећање Деридине е схатоло шке реторике. 

Можда је ова Деридина, како je Кирк бојл квалификује – ,,оп-
се сивна“ (Boyle 2006: 4)  заокупљено ст претњом коју пред ставља 
откривање (и стине), донекле мотиви сана и паралелном ди ску-
сијом вођеном у и стом тек сту, али не о идентитету и стине, него 
о идентитету фило зфа као онога ко и стини тежи. у том сми слу је 
 значајно напоменути Деридину окренуто ст претњи ,,ра скривајућих 
 значења“ апокалип се, „...нарочито, идеји ра зголићивања“ (Дерида 
1995: 10). Можда се Дерида овде донекле оградио од о збиљно сти 
и опре сивно сти апокалип се схваћене као претње оп штом нон-
шалантно шћу при ступа, али и до зом хумора, ироније, пародирања, 
можда и банално сти и вулгарно сти. Та реч, apocalypsis, веома у спели 
грчки превод хебреј ске речи gala, каже Дерида,  значи пре свега от-
кривање, ра скривање, ра зголићивање и стине, али и свега „ што је 
до тада било омотано, повучено, ре зерви сано, на примјер тијело 
кад се скине одјећа или главић кад се приликом обре зивања укло-
ни кожица“ (Дерида 1995: 10). Апокалип са је, дакле, ра змотавање, 
поди зање вела са и стине, али и са полног органа; она се може одно-
сити и на обре зивање, опет као форму откривања. Али чак и ово 
банали зовано, можда и пародирано откривање,  за Дериду је и зра-
зито опа сан, претећи чин: „оно  што и згледа нај значајније у свим 
библиј ским примјерима ... је сте то  што је кретња ра зголићења или 
пока зивања, апокалиптички покрет... о збиљнији, понекад кривљи 
и опа снији од оног  што следи и онога  што може проу зроковати, на 
пример спаривања“, додаје он, цинично (Дерида 1995: 10-11). 

Ако се питање идентитета (правог) фило зофа своди на старо 
питање легитимитета методологија откривања и стине, онда се и 

1 Овај детаљ се не види у горе цитираном срп ском преводу, али је  задржан у енгле ском 
преводу Џ. П. Ливија Млађег (john P. leavey jr.): “i shall speak then of (with) an apocalyp-
tic tone in philosophy.” (derrida 1982: 63). 
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Деридина у сре сређено ст на апокалип су као откривање и и стину 
пока зује и као својевр сни прилог ра справи ,,ко је софи ста, а ко 
прави фило зоф? Ко је ми стагог, а ко деми стификатор? Ко је про-
светитељ, а ко оп скурант? Није Деридино пародирање Кантовог 
тек ста о претњи коју по његову ви зију фило зофа пред стављају ми-
стаго зи само у ве зи са апокалип сом и и стином, већ баш и са том 
старом опо зицијом ми стификатор – деми стификатор. По знате су, 
дабоме, оптужбе и зречене на рачун Деридине оп скурно сти: он сам 
у овом и стом тек сту каже ,, свако од нас је ми стагог и Aufklärer... 
(Дерида 1995: 43), можда и бранећи се од тих оптужби. Можда 
је ,,помобрбљилон“ (pomobabble), његов легитимитет, сми сао, 
апологија, макар један од у зрока интен зитета, енту зија зма са којим 
Дерида при ступа ,,декон струкцији“ концепта откривања пуне, чи-
сте и стине. 

Но, Дерида, наравно, не може у потпуно сти и скључити  значење 
ката строфе из појма апокалип се,  што пока зује већ и у нареченој 
ра справи тиме  што апокалип си очито припи сује и  значење краја, 
па чак и  за снива своју аргументацију на овом  значењу (в. Дерида 
1995: 46-48). Он иначе другде непо средно пи ше о ката строфалном 
(нуклеарном) уни штењу света, премда му и тада жели одрећи право 
да се на зове апокалиптичним догађајем, па га чак одређује као уни-
штење без апокалип се, одно сно без (откривања) и стине (в. derrida 
1984: 27).

Свеједно, кад ра справља о ката строфалном (нуклеарном) крају 
света, Деридин ди скурс је готово у потпуно сти ли шен тен зије: ката-
строфа је  за Дериду мање претећа од откривања. На једном конгре-
су по свећеном сада већ готово  заборављеној нуклеарној критици, 
Дерида је говорио о апокалиптичном ди скур су, говору и тек сту о 
нуклеарној апокалип си као о поку шају да се њена претња укроти, 
и ра зоружа (в. derrida 1984: 21). kако он каже, апокалиптични ди-
скурс ове вр сте је поку шај да се и звр ши доме стикација апокалип-
се: нуклеарни рат (апокалиптична ката строфа) је ,,феномен чија 
је најважнија карактери стика та  што је од главе до пете бајковито 
тек стуални“ (“a phenomenon whose essential feature is that of be-
ing fabulously textual, through and through”, derrida 1984: 23). За ра-
злику од ,,обичних“ ратова, каже Дерида, нуклеарни рат се никада 
није догодио – он је хипоте за, фанта зам без пре седана – то је ,,не-
догађај“ (“non-event”, derrida 1984: 23). Пролиферација ди скур са 
и литературе о нуклеарној апокалип си можда пред ставља процес 
доме стикације ап солутно ,,другог“, процес који скрива тајну наду, 
или можда лукаво кон струи сано (ра з)уверавање да се апокалип са 
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на крају једино тако и може догодити – у тек сту (в. derrida 1984: 
23). Поигравајући се дво струким  значењем (у енгле ском преводу) 
речи missive у сми слу ,,пи смо, по сланица“ и у сми слу ,,пројектил“ 
(missile), Дерида и зједначава пројектиле са тек стом: ,,…дана шњи се 
пројектили ... ви ше него икада пре дају опи сати као пи сане депе-
ше...“ (“…today’s missiles … allow themselves to be described more 
readily than ever as dispatches in writing” derrida 1984: 29).

Али опет, нон шалантно ра зуверавање је сумњиве и стинито сти 
и још сумњивије ( зло)намерно сти – утеха је можда и сама преру-
шена и утолико опа снија претња. јер управо је нуклеарна апокалип-
са ,,(другим речима бајка), оно  што покреће ... бе зумну капитали-
зацију софи стицираног наоружања...“ (“(in other words the fable) that 
triggers … senseless capitalization of sophisticated weaponry…” derrida 
1984: 23). ,,Реално ст ... се и зграђује на темељима бајке, на о снову 
догађаја који се никада није догодио ... догађаја о коме се може 
једино говорити ... људ ски и зум (у сваком сми слу речи ,,и зум“) ... 
или …  заправо, [и зум] који тек треба и зумети“ (“reality … is con-
structed by the fable, on the basis of an event that has never happened 
… an event of which one can only speak … an invention by men (in all 
the senses of the word "invention") or … rather, remains to be invented” 
derrida 1984: 23-24). 

 
*

За ра злику од Дериде, Милтон је, почев од 1630-тих, био уве-
рен да је апокалип са неи збежна и иманентна (в. Partrides 1984: 221), 
а у својој  заокупљено сти по следњим судом није био у самљен: ње-
гови савременици били су махом уверени да је апокалип са ту, и за 
угла, да само  што се није де сила, или да је већ почела да се де шава 
(в. Partrides 1984: 221-222). Свет је, сматрали су они, био у фа зи 
труљења;  Сунце и Ме сец, ми слили су, ни су ви ше били и стога сјаја; 
биљке су некада биле лековитије и хранљивије, а људи дуговекији и 
ви ши – буквално се ми слило да су људи ра стом по стали нижи него 
некада (в. Partrides 1984: 222). Сви су у седамнае стом веку видели да 
су се многи делови пророчан ства јована са Патмо са већ о стварили: 
не само да је апокалип са већ ту, не само да је по следњи час света, 
него се апокалип са већ готово и сама  завр шила (в. Partrides 1984: 
222). И стакнути интелектуални ,,парти зани апокалип се“ обухвата-
ли су и људе из Милтоновог непо средног окружења: Џо зефа Мида 
(Joseph Mede), Милтоновог тутора са Кембриџа и аутора оп ште при-
знатог Clavis Apocalyptica,  Самјуела хартлиба (samuel hartlib) који 
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је одиграо и зве сну улогу у преводу Мидовог дела на енгле ски, те 
 Стивена Мар шала (stephen Marshall) и Едмунда Калумија (edmund 
Calamy), који су чинили  Смектумнуус групу коју је Милтон бранио 
(в. Partrides 1984: 222).

Као  што се из горе наведеног види, фа сцинирано ст Милтона и 
његовог времена апокалип сом била је фа сцинирано ст крајем света 
– апокалип сом схваћеном као стра шном ката строфом. Свако вре-
ме, дабоме, доживљава себе као по следње, као време е схатоло шко: 
како каже френк Кермод, ,,једна о себујно ст ма ште је та  што је она 
увек на концу ере“ (“it is a peculiarity of imagination that it is always 
at the end of an era”, kermode 2000: 96). Никад ни смо негде у сред 
и сторије, већ смо, обећавамо себи, надомак е схатона, климак са 
и сторије – надомак апокалип се. Можда је тај о сећај докрајчено сти 
света по следица на ше људ ске склоно сти да романти зујемо про шло, 
да га гледамо кроз окулар но сталгије, али је и начин да себи дамо 
на  значају, да пола скамо соп ственој гордо сти, да себе убедимо како 
нам се не што де шава, не што епохално, једин ствено, оригинално и 
можда непоновљиво. Вера, нада или чежња  за апокалиптичним де-
шавањем је начин на који себе и своје доба и спуњавамо сми слом. 

Наравно, као и она пре њега, по стмодерно доба је било итека-
ко склоно проми шљању апокалиптичног краја ( света): Лиотард у 
нечовеку пи ше да је очекивана ек спло зија  Сунца ,,једино о збиљно 
питање са којим се човечан ство данас су среће“ (“the sole serious 
question to face humanity today”, lyotard 1991: 9). Ни сам Дерида, на-
водећи дуг каталог примера (по ст)модерног ,,енди зма“, не може да 
га и збегне: ,, свр шетак и сторије, свр шетак кла сне борбе, свр шетак 
фило софије, смрт бога ... свр шетак субјекта, свр шетак човјека, свр-
шетак Запада, свр шетак Едипа, свр шетак  земље, Apocalypse now 
… у катакли зми, огњу, крви,  земљотре су из темеља, напалму који 
сила зи с неба из хеликоптера...“ (Дерида 1995: 48). Деридино на-
стојање да енди зму учини крај и само је део и стог на стојања. Међу-
тим, Деридина апокалип са апокалип се, његово на стојање да уки-
не дефинитивно ст краја, укида и могућно ст онога  што је крај већ 
вековима чинило привлачним – нови почетак. Ако је ,,немогуће 
ми слити крај ... било чега јер је крај граница, а да би сте границу 
ми слили морате бити с обе стране те границе“ (“it's impossible to 
think an end ... of anything at all, since the end's a limit and to think 
it you have to be on both sides of that limit”, lyotard 1991: 9), онда је 
немогуће ми слити и почетак. И зо станак овог почетка је и зо станак 
губљења доживљаја света, и зо станак о слобађања од терета пролон-
гиране све сти о суђене на бе сми слену ег зи стенцију пре зреле но-
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сталгије и гњиле меланхолије ли шене чак и спо собно сти да почетак 
жуди. у том намереном порицању и укидању динамике почетка и 
краја лежи можда и највећа претња Деридине концепције. 

На супрот овоме, Милтонов богати и ра знолики допринос „апо-
калиптици“ je од почетка до краја прожет вером у апокалиптич-
ни преображај и ску ства света: већ „Ода јутру хри стовог рођења“ 
(“on the Morning of Christ’s nativity”) садржи апокалиптичну ви зију 
(155-167) чијем ће духу Милтонова апокалиптика до краја о стати 
верна: 

црвени огањ и тињајући облаци и збијају.
О старила Земља препаднута
Од ужа са тога јека
Од обода до среди шта ће се стре сти;
[…]
Тад ће нај зад блажен ство нам
Пуно и потпуно бити

(...the red fire and smoldering clouds out-break. 
The aged earth aghast 
with terror of that blast 
shall from the surface to the center shake; 
[…]
and then at last our bliss 
full and perfect is (Milton 1999: 21-22, стих. 159-166)

Огањ је, дабоме, Милтону био до ступно, имагинатвно и инте-
лектуално пријемчиво апокалиптично сред ство (уп. Partrides 1958: 
181-182) – начин концептуали зације ката строфе упоредив са попла-
вама у Ме сопотамији и нуклеарним бомбама модерног света (уп. 
kermode 2000: 95-96). Оно  што је, међутим, овде карактери стично 
je сте да се апокалиптично уни штење планете огњем, схвата као по-
зитивни климакс и сторије, као смена о старелог подмлађеним. 

у првој апокалиптичној ви зији И згубљеног раја наила зи се на 
и сти ре зултат катакли змичног огња: апокалип са то је реновирати, 
обновити, подмладити свет и доживљај света – доживљај света чије 
је блажен ство дефини сано дугим чекањем и контра стом са претхо-
дећим не задовољ ством; апокалиптично и згарање је феник сов крај 
праћен новим, прочи шћеним рађањем из пепела:

И згореће свет, а из пепела ће му потећи
Ново небо и  земља, где ће праведни живети
И по сле свих недаћа дугих
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угледати дане  златне, бремените делима  златним,
А радо ст и мир ће тријумфовати, и лепа и стина.

(The world shall burn, and from her ashes spring 
new heav’n and earth, wherein the just shall dwell 
and after all their tribulations long 
see golden days, fruitful of golden deeds, 
with joy and peace triumphing, and fair truth, 
Milton 1999: 354, iii, 334-338)

И другде је видљиво Милтоново ра зумевање апокалип се као 
доно сиоца новине, новог отпочињања: ,,…Небо и  земља обновље-
ни биће...“ (…heav’n and earth renewed shall be…”, Milton 1999: 553, 
X, 638). И сто ин си стирање на новини и прочи шћењу апокалип се, 
стављеној у индикативни контек ст смене дијалектичких супротно-
сти, пока зује и апокалиптични о сврт Архангела Михаила:

...Дан и ноћ,
Сетва и жетва, жега и љути мра з,
На ставиће да се смењују, док огањ све прочи сти и понови
И небо и  земљу, где ће праведници живети.

(...day and night, 
seed-time and harvest, heat and hoary frost, 
shall hold their course, till fire purge all things new, 
Both heav’n and earth, wherein the just shall dwell.
Milton 1999: 616-617, Xi, 898-901)

Слично, Михаило најпре говори о награди нове (по стапо ка-
липтичне) Земље која ће бити ме сто срећније од Еден ског врта (Xii, 
461-465), па  затим, са не што ви ше директних и реали стичних детаља 
ката строфе, којих се Дерида дотиче на помало омаловажавајући на-
чин (в. derrida 1984: 27-28), опи сује како ће бити уни штен:

Сатана са својим и зопаченим светом, те [како] ће
Се у здићи из огњене ма се, прочи шћена и рафинирана
Нова небе са, нова  земља, доба бе скрајног трајања
За снована на праведно сти, миру и љубави

(satan with his perverted world, then raise 
from the conflagrant mass, purged and refined, 
new heav’ns, new earth, ages of endless date, 
founded in righteousness, and peace, and love
Milton 1999: 644, Xii, 547-550) 



Чежњазановимпочетком:Дерида,МилтониобећањеАпокалипсе

45

N
asl

e|
e 16

 • 20
10

 • 3
7-5

1

Овде је свакако очита Милтонова готово и скључива окренуто ст 
библиј ској концепцији апокалип се, као и чињеница да је Милтоново 
ин си стирање на по зитивним вредно стима по стапокалиптичне об-
нове света и живота углавном већ садржано у „Откривењу светог 
апо стола јована бого слова“. По знато је да библиј ска апокалип са и 
на много других начина прожима И згубљени рај: О стин Добинс чак 
нала зи да читава структура епа почива на структури „Откривења 
светог апо стола јована бого слова“ (в. dobbins 1975: 62). Партрајдс 
сматра да је Милтонова употреба појма антихри ста паралелна упо-
треби тог појма у „Откривењу светог апо стола јована бого слова“ (в. 
Partrides 1984: 210), да је ти шина која претходи понуди Милтоновог 
 Сатане паралелна апокалиптичној ти шини која претходи  звуцима 
труба и уни штења по стојећег поретка (в. Partrides 1984: 214), да је 
Милтонов рат на небу тран спо зиција рата из „Откривења светог 
апо стола јована бого слова“ (в. Partrides 1984: 229). уз то, својој про-
зи Милтон је неретко при ступао наоружан вокабуларом и сликама 
из „Откривења светог апо стола јована бого слова“ (в. Partrides 1984: 
223). 

Међутим, код Милтона је акценат готово без и зу зетка на по-
зитивним а спектима апокалип се – на по стапокалип си. Тако се у 
,,Ли сида су“ (Lycidas) нагла шава финална ви зија ,,блаженог краљев-
ства кротко сти, радо сти и љубави (“the blest kingdoms meek, of joy 
and love”, Milton 1999: 131, стих 177), путем ,,неи ска зивог свадбе-
ног поја“ (“the unexpressive nuptial song”, Milton 1999: 131, стих 176) 
алудира на обећање јањетова венчања у „Откривењу светог апо-
стола јована бого слова“ (в. Partrides 1984: 220), док сада већ култ-
ни  завр шни стихови ,, сутра свежим  шумама и па шњацима новим“ 
(“tomorrow to fresh woods, and pastures new”, Milton 1999: 131, стих 
193) је згровито енкап сулирају дијалектичку спрегу краја и новог 
почетка.

уз то, Милтон појачава по стапокалиптични добитак: библиј-
ских хиљаду година нове  земље након чега следи нова радикална 
промена, у Милтоновој вер зији миленари зма продужавају се на 
не сагледиво много времена (в. Milton 1999: 644, Xii, 549). Ако је 
веровати Адамовој интерпретацији, та не сагледиво ст времена би 
чак могла бити и вечно ст – својев рсни времен ски вакуум (в. Milton 
1999: 644, Xii, 555-556). 

О сим тога, како и Партрајдс примећује, све Милтонове апока-
липтичне ви зије пока зују напор да се неумољива о светољубиво ст 
„Откривења светог апо стола јована бого слова“ умири и зве сном 
до зом попу стљиво сти (в. Partrides 1984: 216), која је видљива у 
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Милтоновом једином потпуно ра звијеном апокалиптичком тек сту 
– ми стичном откровењу и пророчан ству коначног краја света. 

Тај тек ст се, ваљда примерено, нала зи пред крај И згубљеног 
раја. Но, не баш на самом крају – он ипак не  затвара еп,  што можда 
може бити и први  знак, макар умањено сти претње која је један ње-
гов неи збежни а спект. у и стом сми слу, код Милтона по стоји ја сан 
,,уте шни контек ст“: бог (који је, наравно, „првобитни“ по шиљалац 
апокалиптичне поруке) саоп штава садржај откровења свом анђео-
ском медијатору; апокалиптичну ви зију бог  шаље Адаму, непо-
средно по сле сагре шења, а непо средно пре прогона из Еден ског 
врта; у то време јада и те скобе, бог  шаље анђела да Адаму саоп шти 
стра шну о суду на и згнан ство и откровење: 

Ако ли твоје  запове сти стрпљиво по слу шају,
Не  шаљи их неуте шене: откриј Адаму
шта ће се  збити у дане будуће,
Као  што ћу те про светити2.

(if patiently thy bidding they obey,
dismiss them not disconsolate; reveal
to adam what shall come in future days
as i shall thee enlighten.
Milton 1999: 580-581, Xi, 112-115)

Откровење будућно сти је  за Милтона било од и зра зитог  значаја 
јер је веровао да је апокалип са те сно пове зана са ментанојом (в. 
revard 2005: 93) – термином који о значава покајање, али који (како 
и префикс мета – ,,по сле, с оне стране“ – сугери ше) жижу денота-
ције помера ка срећи која дола зи, даље од не среће која о стаје и за. 

О сим тога, већ из горепоменутог каталога лично сти на ли-
нији апокалиптичне поруке, види се да се Милтонова апокалип са 
концептуално ра зликује од библиј ске и утолико  што су јој актери 
ра зличити: Милтонова апокалиптична порука није дата јовану са 
Патмо са, већ Адаму. још важније, Милтонов анђео ски по средник 
је именован (реч је о архангелу Михаилу). Сама именовано ст, по-
знато ст прено сиоца поруке и чини је мање претећом: јер, његово 
име није име ничега, чи сто, голо не-име онога који јовану са Патмо-
са каже да је први и по следњи (уп. derrida 1984: 31). 

И стина, у И згубљеном рају се Михаило помиње као највичнији 
ратник Неба (в. Milton 1999: 368-370, vi, 44-46). oн је тај који је у 
боју пора зио  Сатану и  задао му први пут и ску шени бол (в. Milton 

2 P. L, Xi, 112-15: “
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1999: 382, vi, 320-327); он, као убојно сред ство, стоји раме уз раме 
са божјим громом, кога се, баш као и Михаиловог мача, ђаволи и у 
Паклу прибојавају (в. Milton 1999: 205, ii, 293-295); на крају, њему 
је поверен и згон Адама и Еве из Еден ске ба ште: његов је симбол 
ватрени мач  што се вије и за леђа примопла ста док  заувек  замичу 
кроз капије блажен ства (в. Milton 1999: 648, Xii, 637-644). 

Међутим, уте шитељ ски, умирујући а спект Михаила као но-
сиоца апокалиптичне поруке могуће је пронаћи у његовом иден-
титету каквим је прика зан и зван И згубљеног раја и библије. На тај, 
готово по зитиви стички, при ступ упућује сама и зу зетно ст појаве 
Михаила као медијатора апокалиптичног откровења,  за коју нема 
никакве паралеле у  Светом пи сму. Чини се да је ово Милтоново 
„Откровење по Михаилу“  заправо потекло из апокрифних спи са, 
конкретно из једног апокрифног тек ста (који има ви ше рецен зија) 
на словљеног „Апокалип са по Мој сију“, иако се Мој сије у њему не 
помиње (уп. Baldwin 1925: 383). у неколиким рецен зијама тог тек-
ста, архангел Михаило се појављује као медијатор апокалип се (уп. 
Baldwin 1925: 385), а коментатори су већ дали свој суд о томе да је 
управо овај тек ст вероватнo по служио Милтону као у зор (в. revard 
2005: 80-81). 

у овим апокрифним спи сима, архангел Михаило пока зује са-
свим другачије лице: он у њима није ратник, већ помагач и пријатељ 
Адамов и Евин. Он је тај који Адаму доно си семе које ће  за сејати 
себи  за храну, он је тај који чак помаже Еви при порођају – нека 
вр ста анђео ске бабице, он се брине о Адамовој породици и помаже 
Еви при сахрањивању Адамових  земних о статака итд. (уп. revard 
2005: 98). 

Адам, као други и змењени протагони ста Откровења – онај 
који прима ви зију у тренуцима када по стаје и знаник (као јован са 
Патмо са) – такође игра одређену улогу у ,,фелицитацији“ Милтоно-
ве апокалип се. И стина, иако је Милтон у другом и здању И згубљеног 
раја надградио ионако по зама шан спи сак апокалиптичних недаћа 
које ће људе снаћи кад дође по следњи час света, у његовој вер зији 
апокалип се ипак нема ма сивне де структивно сти, епидемиј ске ду-
жине, нити енту зија стичке ек спо зиције „Откривења светог апо-
стола јована бого слова“ (в. Partrides 1984: 216). јер, Милтона је у 
апокалип си привлачила ,,беатифичка ви зија друге стране и сторије“ 
(“beatific vision beyond history”, Partrides 1984: 216), радикални рез 
и ску ства по стојања и могућно ст новог отпочињања. Међутим, 
Адам додатно потпомаже ути сак о по зитивно сти апокалиптич-
ног де шавања: док гледа делове стра шних ви зија које је Милтон 
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 задржао у свом откровењу, упркос покајању, Адам повремено као 
да не о сећа ужа снуто ст и  згражавање над светом које се од њега 
очекује: тако ра скала шно ст  Содоме и гоморе он по здравља и гледа 
са не скривеним одобравањем (в. Milton 1999: 603, Xi, 599-602). 

још важније, Адам ужива у Михаиловој (по ст)апокалиптичној 
причи о библиј ском потопу: Михаилов по стапокалиптични нара-
тив, је, наравно,  зачињен уобичајеним имагинативним мамцима 
ове вр сте књижевно сти (прва фа за – припремање  за ката строфу 
као догађај пре догађаја – детаљи прављења арке/склони шта/бун-
кера (в. Milton 1999: 609, Xi, 728-737); друга фа за – у збудљива стра-
хота ката строфе и борба јунака  за живот (в. Milton 1999: 609, Xi, 
737ff); трећа фа за – пре станак ката строфе и обнављање опу стелог 
света (в. Milton 1999: 613-614, Xi, 840ff). Адаму је ова ,,бајковито 
тек стуална“ апокалип са пријемчива не само  због бе збедног ку-
шања де стилата опа сно сти који нуди, већ пре свега  зато  што се, 
упркос смрти многих ради преживљавања малобројних, радује 
свр шетку старога света  зарад поди зања новог (в. Milton 1999: 615, 
Xi, 874-877). Михаилова прича Адаму пред ставља обра зац апока-
липтичног де шавања, који му пока зује да пропа ст води преживља-
вању, обнављању и новом отпочињању, а који он, у контек сту своје 
ситуације, по сматра као наду и обећање: у том сми слу он брже-
боље, и знебуха, пита Михаила: ,,но, реци,  шта  значе оне пруге боје 
на небу / ра за стрте к'о чело божје умило стивљено?“ (“But say, what 
mean those colored streaks in heav’n / distended, as the brow of god 
appeased?”, Milton 1999: 615-616, Xi, 879-880).

Адамово радовање иманентном новом отпочињању је, како 
и сам Михаило потврђује, промућурно: Адамова апокалиптична 
ката строфа почиње да јењава и пре него  што се одиграла – Адам ће 
тек бити и стеран из Едена, који ће  затим бити уни штен: потоп ће 
га опу стети, из корена и шчупати, те однети далеко и претворити 
у голетно о стрво фока, китова и галебова (в. Milton 1999: 613, Xi, 
829ff). Али Адам сада  зна  за радо ст краја и хоће да се фоку сира на 
њу. Михаилова коначна апокалиптична ви зија о смрти и ва скр сењу 
света из вла ститог пепела његову наду у апокалиптично обећање 
додатно потврђује: и  заи ста, И згубљени рај  завр шава Адамовим и 
Евиним новим почетком: охрабрени апокалиптичним са знањем, 
напу штајући свет који су до тада  знали, Адам и Ева ,,неколике … 
су зе пу сти ше, али их бр зо отре ше“ (“some … tears they dropped, but 
wiped them soon”, Milton 1999: 648, Xii, 645), јер, ,, сав свет пред њима 
бе ше“ (“the world was all before them”, Milton 1999: 649, Xii, 646).
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**
Кренув ши у свој нови, по стапокалиптични свет, Адам и Ева су 

се, дабоме,  запутили у непо знато. Милтон  завр шава еп о стављајући 
у збудљиву непо знато ст новог почетка нетакнутом, баш као  што ње-
гов Михаило не преци зира природу и ску ства блаженог новог света 
 што ће се (препо)родити из апокалиптичног огња. Рене сан сни апо-
логети ни су могли да опи шу и ску ство новог, вечног живота одаб-
раних на том свету (Partrides 1958: 184). у најбољем случају, они 
су дола зили до (по ст)модерног схватања о немању и немогућно сти 
краја, или до непојмљиво сти радикалног алтеритета – до утопиј-
ског ,,непоправљиво другог“ (в. jameson 2007: 23) које, међутим, 
под стиче жарку жељу  за његовом неку шаном срећом. 

Међутим, како би тај идеални почетак – потпуно губљење до-
живљаја света, обећање апокалип се – могао да и згледа, Милтон на 
и зве стан начин прика зује у почетно сти рај ског стања. Адам је пр-
ворођени – примопла ст. Али то није тек још једно рођење у мукама 
баналне реално сти. Адам се рађа у све ст, у светло ра зума, у светло 
је зика, он се рађа у ,,је зичкој кући бића“. Нема инфантилно сти или 
наивно сти (уп. lewis 1963: 116-117): Адам  зна, али не препо знаје. 
Он нема сећања. Он има  знање које не препо знаје, него открива. 
Он именује, животиње, птице,  зору, ро су, Еву. Он спо знаје радо-
ст откривања је зика као сред ства одно шења према доживљају. Као 
рани хумани сти када су откривали до тада не слућене могућно сти 
ми шљења које су им открили кла сични је зици, Адам открива свет у 
својој чуде сној лингви стичкој  шкрињи. Свако поједино име које из 
те  шкриње вади је епифанични чин. Он се чуди свету најчи стијим 
чуђењем, чуђењем које је обећање апокалип се: могућно ст тоталног 
очи шћења од терета свега претходног, про шлог, мртвог и окретање 
не спутаној слободи новог почетка. у апокалип су је човек одабрао 
или био принуђен да положи наду у докучење те чежње. 

Наравно, и у еден ској почетно сти је време кратко и ближи се 
ча с, како каже пророчан ство: своје време почетно сти Адам и Ева 
пробораве  загледани у хори зонт стра шног, непо знатог и непојмљи-
вог апокалиптичног краја који ће доћи онога дана кад ку шају плод 
са  забрањеног дрвета  знања добра и  зла. Но, у библији Адам име-
нује своју човечицу Евом тек по сле еден ске апокалип се, а Милто-
нов Адам поново додељује Еви њено име (в. Milton 1999: 582, Xi, 
158-161), при том нагла шавајући етимологију тог имена: Ева – на 
хебреј ском – живот (в. revard 2005: 93). Ни су апокалиптична ката-
строфа и спо знаја дијалектичких спрега смрт, него нови живот, са 
обећањем нове, можда коначне апокалип се и повратка потпуне 
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свежине почетно сти – повратка оног рађања у све сти које је о стало, 
и згубљено у рају. 

Дакле, Милтонова апокалиптика, његова ,,бајковито тек стуална“ 
апокалип са, не само  што пред ставља доме стикацију потенцијално 
стварне апокалиптичне претње, већ и поет ски преобличено доку-
чење жудње  за новим почетком. Ако се крај не може ми слити у фило-
зоф ском ,,ди скур су“, може се поети зовати и претворити у симболич-
ко-имагинативну ви зију почетно сти и ску ства ,,с оне стране краја“. А 
тај симболички ге ст према крају и његовом тран сцендирању једино 
и може порећи претњу немогућно шћу губљења доживљаја света и 
доживљаја духовно-интелектуалног препорода – претњу меланхо-
личном стагнацијом. Тај симболички ге ст и нагон ска потреба  за њим, 
једини могу (и хоће) да уобличе неопходну симболичку и стину краја 
(и почетка) и у спо ставе духовно-интелектуалну равнотежу са њеним 
(по ст)модерним фило зоф ским панданом. 
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LonGInGforAneWBeGInnInG: 

derrIdA,MILTonAndTheproMISeofApocALypSe
summary

with a view to an analysis of the capacity for a (symbolic literary) new beginning inherent in 
the apocalyptic promise, the paper contrasts Milton’s ’apocalyptica‛ with derrida’s thinking of the 
apocalypse. Close reading of the relevant texts by both authors, in the case of Milton supplemented 
by the appropriate framework of literary history, shows a partial terminological disagreement 
between the two authors (inasmuch as they view apocalypse primarily as an act of unveiling and 
as a (catastrophic) end of the world, respectively), which is further shown to be a consequence (or 
a manifestation) of their conflicting views on the virtue and the very possibility of the apocalyptic 
occurrence. Conceding the possibility of a “fabulously textual” apocalyptic event, derrida sees it 
in the context of philosophical pseudo-messianic ’endism‛, intellectual and political escapism, or 
an implicit engagement in the destructive deviation of reality (a ’fabulization‛, i.e. constructing 
of the reality on the basis of an apocalyptic fable). Milton, however, sees the apocalyptic event (an 
imminent part of reality as much as a textual phenomenon) primarily in the framework of its ’posi-
tive connotations‛ represented by the possibility of a transformation of the way one experiences 
the world and the possibility of a quenching of the longing for a new beginning. it is concluded 
that Milton’s poetic gesture toward a transcending of the end and toward the (post)apocalyptic 
(millenarian) promise affirms the capacity of literature to form and offer the (literary) experience 
a necessary symbolic truth of the beginning and end, a truth which leads beyond derrida’s philo-
sophical aporia of the end and establishes with it an intellectual and spiritual balance. 

Keywords: (post)apocalypse, endism, millennialism, eschaton, (new) beginning
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