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Чланак је предлог књижевнои сториј ског, синтетичког опи са 
срп ског, у ско – поетоло шки схваћеног по стмодерни зма, са ука зањем 
на његове корене, специфичне црте и промене прика зане кроз при-
зму дру штвено-и сториј ских и књижевних релација. Такав при ступ 
омогућава да се по стојање по стмодерни стичке све сти срп ских пи-
саца-по стмодерни ста по сматра не само као одјек – у категоријама 
рецепције и утицаја америчких и  западноевроп ских тенденција, 
већ као специфично ст те књижвно сти одређену ра зличито шћу 
економ ско-дру штвених прилика југо славије по сле Другог свет ског 
рата (већом отворено шћу према Западу) и и сториј ских прилика у 
 Србији деведе сетих година у одно су на друге по сткомуни стичке 
 земље.

Кључне­ речи: по стмодерни зам у Србији, књижевно ст, епоха, 
прелом, је зици почетка, је зици краја, поетоло шке и дру штвене про-
мене

Ово и злагање у својим претпо ставкама треба да буде предлог 
погледа са стране. један од ра злога је књижевнои сториј ски карак-
тер опи са, ствараног у моменту када се већ дуже време по ставља 
питање да ли је још увек (и како) могућа и сторија књижевно сти1. у 
књижевнои сториј ској пер спективи  занима ме поетоло шко схватање 
по стмодерни зма, које се приближава начину Џејм соновог дефини-
сања овог термина (у одно су на Америку и Западну Европу, ипак 
са неи збежним периоди зациј ским померањима – Џејм сон сматра 
да су  ше зде сте године прела зни период, а седамде сете период кри-
стали зације по стмодерни зма). Сличан је начин ра зумевања појма, 
ра зличит –  због ра злика у дру штвеним, политичким и економ ским 
приликама – моменат кри стали сања по стмодерни стичке све сти у 
 Србији – дакле периоди зација. По стмодерни зам, како пи ше: 

1 Овој тематици, коју нагла шава и сам на слов књиге: Да ли је могућа другачија и сторија 
књижевно сти? по свећена је и звр сна монографија краков ског и страживача Тере се 
Валас (в. Валас 1993).       
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„(…) није још један термин који опи сује неки конкретни стил. Он је 
(…) периоди зациј ска категорија, чија се функција  за снива на пове-
зивању рађања нових формалних црта у култури с појављивањем 
новог типа дру штвеног живота и новог економ ског поретка, који се 
еуфеми стички  зове модерни зација, по стинду стријално или потро-
шачко дру штво, над којим доминирају медији или сликовно дру-
штво, или – коначно – мултинационални капитали зам.“ (Џејм сон 
1996: 193)

Кључна одредница овог књижевног, у ског схватања постмо-
дерни зма је дакле при су ство по стмодерни стичке све сти, која је 
уочљива код генерације пи саца који ступају на књижевну сцену 
о самде сетих година XX века. Наравно, појављивање по стмодерни-
зма у  Србији може да се пове зује (вр шећи на тај начин намерну 
или ненамерну валори зацију) са поку шајима укључивања срп ске 
књижевно сти у свет ске тенденције и скључиво кроз при зму књи-
жевних стратегија, које се крећу без и зворне цивили зациј ске подло-
ге на којој се  за снивају. Ипак, како се чини, нарочито у случају срп-
ске књижевно сти (као и других по стјуго словен ских књижевности) 
специфично сти дру штвено-и сториј ских прилика ( стереотипна 
„мекоћа“ југо словен ског типа комуни зма која је проу зроковала 
већу културну и економ ску отворено ст према Западу) до звољавају 
да се корени по стмодерни стичке уметничке све сти пронађу и на 
домаћој подло зи, мада цивили зациј ске појаве о којима говори 
Џејм сон ни су у југо славији о самде сетих имале и сти интен зитет 
као сличне појаве на западу Европе или у Америци  ше зде сетих и 
седамде сетих. штави ше, у одно су на југо словен ске у слове те шко се 
може говорити о либерали зму у политичком или економ ском сми-
слу.

Ипак, у слови у којима су о самде сетих ступали на књижевну 
сцену пред ставници „младе срп ске про зе“, млади по стмодерни сти, 
 знатно су се ра зликовали од стварно сти о сталих држава И сточног 
блока. Од краја четрде сетих година, дакле од и скључивања југо-
славије 1948. из Коминтерне, југо словен ски модел је био по сматран 
као „мека“ варијанта социјали зма, о чему је требало да сведочи, 
како се сматрало, нпр.  званично непо стојање цен зуре или не свр-
стано ст југо славије (ови елементи су служили пре свега Титовој 
аутопромоцији његове стране политике, која је по на зиву била „не-
зави сна“) и отворено ст граница која је омогућавала слободно кре-
тање идеја (и радне снаге).

Ова у словна отворено ст титои зма је релевантна чињеница јер, 
како се сматра, комуни зам је главна препрека која је онемогућила 
„природни“, не сметани ра звој модерни зма и по стмодерни зма (ипак, 
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други и страживачи, који ин си стирају на томе да се по стмодерни зам 
у словен ским и по стмодерни зам у  западноевроп ским књижевно-
стима по сматрају као паралелне појаве на стале педе сетих година 
XX века, пове зују га са почетком по степене де струкције велике 
комуни стичке нарације, којој је на Западу одговарала де струкција 
либералне нарације2). 

Почетак књижевнои сториј ског по стмодерни зма у зетог у ужем 
сми слу припада почетку о самде сетих година XX века, мада се могу 
ра зматрати и померања времен ских оквира тог правца на почетак 
седамде сетих (ипак не  због Ки шовог стварала штва, него  због дела 
Давида Албахарија и приповедака Милорада Павића), док  зрела 
фа за срп ског по стмодерни зма припада деведе сетим годинама.

Може се ри зиковати и тврдити да су срп ски по стмодерни сти – 
пред ставници „младе про зе“ о самде сетих – својом аполитично шћу 
и напу штањем ангажовано сти поку шавали и звр шити преврат чија 
је су штина промена дру штвене функције књижевно сти (хермети-
зација књижевно сти и аутотемати зам њихових дела, наравно, тре-
ба по сматрати и као реакцију на одређени идеоло шки импул с). 
Пароле по стмодерни ста,  због специфично сти и интен зитета дру-
штвено-политичких проце са тог времена, ни су и зражајно о значене 
као „је зици почетка“ (овим термином о значавам ди скурс као  збир 
реторичких сред става у рефлек сији по свећеној категорији епохе). 
Мада је њихова делатно ст о значавала радикалну промену у погледу 
поетике, појављивање младих ни су пратиле ди ску сије и полемике, 
чему је допринело при су ство у дру штвеном и књижевном живо-
ту „је зика краја“. Ови је зици су реги стровали кри зу југо словен-
ске идеје, обрачуне са титои змом (децентрали стичке тенденције). 
Непо стојање „је зика почетка“, непо стојање дебате и генерациј ског 
„ра зговора“ који би пратио појављивање младих, адекватно опи сује 
 запажање П шеми слава Чаплињ ског – и страживача „трагова прело-
ма“ у пољ ској књижевно сти, који кон статује да аргументи прелома 
ретко кад могу да се нађу у самој књижевно сти – у делима, новим 
поетикама, формалном ек сперименту, већ се че шће ти аргументи 
траже у про стору ван књижевно сти, али с њом пове заним, а то су 
њене ин ституције и обла сти живота које у словљавају по стојање и 
промене (Чаплињ ски 1997: 33).

2 Види нпр. радове: фокема 1984: d. fokema, Literary History: Moderinsm and Postmodern-
ism, amsterdam/Philadelphia: john Benjamin Publishing Company; ur. janaszek-ivaničková, 
fokema 1996: h. janaszek-ivaničková, d. fokema, Postmodernism in Literature and Culture 
of Central and Eastern Europe, śląsk, katovice, 
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један од ра злога „не запажања“ или „игнори сања“ младих 
– како су они сами опи сивали своју ситуацију о самде сетих – и 
непри сутно сти генерациј ске ди ску сије (непо стојање је зика пре-
лома) били су у слови и начин кон ституи сања младе про зе. Мла-
де је карактери сала неједнолико ст поетика и ди спер зија њихове 
средине. Они ни су сачињавали органи зовану генерациј ску групу, 
која се окупљала око ча сопи са, која би имала свој програм, већ су 
деловали индивидуално (београд ска мануфактура снова са својим 
Манифе стом била је краткотрајна епи зода). Чињеница је да ни су 
били ек спонирани или можда чак примећивани од стране старије 
генерације, а прика зивањем њихових дела бавили су се они сами 
или њихови генерациј ски вр шњаци. Не зави сно од интенција ста-
рије генерације (игнори сање или омаловажавање), тихи и аноним-
ни начин на који је са про стора срп ске књижевно сти и зронила 
млада генерација не сумњиво треба пове зивати са чињеницом да 
је о самде сетих година  за о слобађање књижевно сти од њених дру-
штвених и националних обаве за и ко смополити зам,  за напу штање 
стварно сних оптерећења и референцијално сти било суви ше рано. 
Њихова порука, како се чини, о стала је  због радикали зма ван 
и сториј ског тренутка и дру штвених очекивања. Појавила се у мо-
менту када су се и зражајно и спољавали симптоми о слобађања до 
тада гу шеног про стора националне идентификације. Ситуација по-
стмодерни ста о самде сетих била је дакле по следица одлика ра звоја 
срп ске књижевно сти, која је по сле Другог свет ског рата на стајала у, 
у словно схваћено, „меком“ типу комуни зма. Као њене специфично-
сти, врло поједно стављено, могу да се наведу: 1. релативно кратки 
период ортодок сног соцреали зма ( само до почетка педе сетих), 2. 
окамењење тематике уз  знатну формалну слободу, 3. непо стојање 
релевантног уметнички емиграциј ског (у политичком  значењу) и 
другооптицајног тока.

Из тога прои зила зи чињеница да, без об зира  што је комуни зам 
био страно тело у срп ској књижевно сти, њен главни ток је чинила 
књижевно ст у држави, а сви модерни зациј ски подухвати вр шили су 
се у­оквиру­си­стема (то се одно си и на Данила Ки ша) и ни су били 
и зложени репре сијама, док нпр. у пољ ској књижевно сти по стојање 
два паралелна тока – књижевно сти у држави и емиграциј ско-„под-
земног“, води при знавању том другом стату са не само „правог“, 
националног, него и стату са на следника међуратног модерни зма3. 

3 О поку шајима и скључивања периода Пољ ске Народне Републике као елементу полити-
зације опи са културе у по сткомуни стичком периоду пи сала је Тере са Вала с. (в. Валас 
2003: 76-80)
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У словна „мекоћа“ титои стичког типа комуни зма довела је до веће 
„монолитно сти“ срп ске књижевно сти, али је утицала на проду-
жење периода при су ства у њој теме идеологије (до о самде сетих го-
дина вр шила се демитологи зација парти зан ског мита, а до деведе­
сетих година обрачуни с титои змом). Таква је, дакле – обележена 
„је зицима краја“, била књижевна по задина на ступа пред ставника 
младе срп ске про зе.

Непри су ство „је зика почетка“ била је такође по следица чиње-
нице да је суп ститут ових генерациј ских ди ску сија по стала друга, 
најчувенија полемика у и сторији по слератне срп ске књижевно сти, 
коју је са својим вр шњацима и колегама водио Данило Ки ш. Лич-
ност пи сца је снажно утицала не само на уметнички сен зибилитет 
младих пи саца, него и – можда чак и зражајније – на све ст књи-
жевне критике, која је била „гла с“ ове генерације. Придавање Ки-
шу од стране по стмодерни ста стату са духовног патрона њиховог 
стварала штва, ука зивање на е стет ске паралели зме и змеђу књи-
жевних дела „младих“ и Ки шовог опу са, поку шаји периоди зације 
срп ског по стмодерни зма у којима су дела Данила Ки ша ( са ча сом 
анатомије) добила статус преломних, чине ге ст који је подухвате 
по стмодерни ста ситуирао у традицију поку шаја модерни зовања 
срп ске књжевно сти. 

Питање одно са Ки шовог стварала штва и по стмодерни зма тре-
ба да се ра зматра  заједно са проблемом улоге два и стакнута пи сца 
генерациј ски старија од већине по стмодерни ста: Милорада Павића 
(1929-2009) и Давида Албахарија (1948). ука зивање на ра злике 
и змеђу начина на који су се они одно сили према питању борхе сов-
ске фанта стике омогућило је одређивање три ра зличита поетоло-
шка а спекта важна  за почетке срп ског књижевног по стмодерни зма. 
На њима се  за снивају три линије срп ског по стмодерни зма: у  знаку 
„књижевно сти и сцрпљивања“ (Давид Албахари), ки шов ске тради-
ције (Радо слав Петковић) и павићев ске струје (горан Петровић).

Павићев ска струја се делимично надове зивала на борхе сов ску 
метафи зику и интере совање  за и сторију – али не у  значењу који је 
том термину давао Ки ш. Она, дакле, није била о слоњена на конкрет-
но сада и овде и на и сториј ско-идеоло шки контек ст, него на интере-
совање  за про шло ст и традицију, која је укорењена у семиоло шкој 
ми сли умберта Ека. Други и звор срп ског по стмодерни зма чини 
„нова америчка про за“ ( захваљујући пре свега преводилачкој и 
популари затор ској делатно сти Давида Албахарија). По стмодерни-
зам у  знаку „књижевно сти и сцрпљивања“ имао је и зражајно поле-
мичке црте у одно су на метафи зичко-и сториј ски карактер борхе-
совог стварала штва. Срп ски пи сци књижевно сти и сцрпљивања 
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надове зивали су се на аргентин ског пи сца у и стој мери у којој је 
то чинио у складу са својим и скључиво (у одно су на о стале пи сце 
књижевно сти и сцрпљивања4) вла ститим интере совањима други 
универ зитет ски профе сор – Џон барт, и зражавајући у својем чуве-
ном е сеју убеђење да књижевно ст на стаје из књижевно сти.

По сле 1991. млада срп ска про за је у шла у нову  зрелу фа зу. По-
сматрајући проце се на срп ској књижевној сцени, као и у самој 
књижевно сти деведе сетих, може се стећи ути сак да у овом прелом-
ном периоду, када су се у другим по сткомуни стичким књижевно-
стима огла шавали је зици почетка обележени по сти зањем слободе 
и кратким периодом оду шевљења либералном нарацијом, у  Србији 
су се и даље огла шавали „је зици краја“. у срп ском књижевном жи-
воту при сутне су ди ску сије по свећене стању срп ске књижевно сти 
и њеним поетоло шким променама, уло зи и обаве зама књижевно-
сти у новој и сториј ској стварно сти, као и стању књижевне сцене 
( стату су најпре стижније књижевне награде ча сопи са НИН, коли-
чини књижевних награда, стању и уло зи књижевне критике5), но 
оне ни су дијагно стиковале – јер то ни су могле6 – нити о значавале 
це зуру е стет ског прелома, него су ви ше биле  знак потребе  за 
преломом. Ситуација се није променила чак ни по сле 5. октобра 
2000. године, када је дијагно стикован ви ше крај XX века него нова 
ситуација7.

4 Коју nota bene не  за ступа велики број о стварења, пољ ски преводилац, и страживач 
и по знавалац америчке књижвно сти, Лех будрецки наводи само неколика дела која 
и спуњавају  захтев про зе тог типа. (в. будрецки 1983: 159)     

5 Види темат ске бројеве ча сопи са: Све ске, 1991, бр. 10; Дело, 1992, бр. 1-2; летопис 
Матице срп ске, 1993, бр. 2-3; Књижевно ст, 1994, бр. 10-11 и бр. 12; луча, 1994, бр. 1; 
Књижевно ст, 1999,  бр. 8-9.  

6 Како упо зорава Чаплињ ски: „Ми шљење у категоријама „краја“ потчињава себи и као 
вла стите алатке у зима метафоре пада, сутона, границе, кри зе, не стајања, боле сти, не-
моћи, умирања, смрти, и сцрпљивања. То је не симетрично ми шљење, непреводиво у 
почетак. Као метод оно ставља у привилегован положај контек стуалну синте зу, од 
публици стичких вр ста даје предно ст билан су. Анкете, билан си и рекапитулације у књи-
жевној критици су нормална појава. Они помажу обја снити ситуацију, одређују скуп 
неких  заједничких дела, обнављају е стет ске хијерархије, предочавају промену уку са. 
Нема дакле ничег неприродног у по стајању билан сâ. Симптоматичан је ­за­сваку­кри­зу­
буран­пор а­ст­количине­таквих­рекапитулација.­опа­сн о­ст­која­се­с­њима­пове­зује­је­
бри­сање­границе­и­змеђу­дијагно­зе­и­жеље;­по­стигнув­ши­доминацију­на­књижев-
нокритичком­тржи­шту,­билан­си­по­стају­фактички­мотор­и­сторије­књижевно­сти,­
сред­ство­интервени­сања­у­и­сторију­–­утолико­јаче,­уколико­у­силније­под­пла­штом­
епи­стемоло­шких­интенција­скривају­ своју­ склоно­ст­ка­интервенцији.“ [подвукла: 
С. Н. б.] Чаплињ ски, оп. цит., 23-24.

7 што се види и на о снову самих на слова чланака. Из ра зумљивих ра злога наводим овде 
само неке од њих: С. Дамјанов, „ Срп ска по стмодерна про за на крају 20. века“, Поља, 
2002, бр. 421 (јули-авгу ст), 73-77; З. ђерић, „ Срп ска књижевно ст на крају века, из гене-
рације у генерацију“, Поља, 2004, бр. 428 (април-мај), 124-129; б. Тома шевић, „Токови 
про зе ( срп ска књижевно ст по следње деценије 20. века)“, Поља,  2004, бр. 427 (јануар-
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Мада се опи си стања књижевног живота у тада вођеним ди ску-
сијама и у  Србији и у Пољ ској чине сличним (они реги струју ра-
спад центра, непо стојање органи зованих група и књижевних гене-
рација које се окупљају око ча сопи са, ра спад монолитног си стема 
ди стрибуирања књига, преу зимање улоге водећих културних цен-
тара од стране малих центара, пад ча сопи са, промену стату са пи-
сца и промену дру штвене функције књижевно сти), ипак ди ску сије 
у  Србији прика зују стање кри­зе која је по следица рата, а не – као у 
Пољ ској – по следице по сти зања слободе. Ни у Пољ ској по сле 1990. 
године ситуација и здавачког тржи шта није била боља, а у слови на-
стајања новог књижевног тржи шта и културних иницијатива вр-
шили су се у атмо сфери, „карневала у сред ру шевина“ – пропадања 
старе инфра структуре, а не као ре зултат иницијативе државе: ства-
рања о снова  за нову културу (Чаплињ ски 2007: 36-39).     

Промене које су деведе сетих и звр шене у по стмодерни стичкој 
књижевно сти (прелаз од антиреференцијално сти, радикалног 
аутотемати зма, фрагментарно сти, од кратких, минимали стичких 
про зних форми ка наративно сти и роману) биле су са једне стране 
и зраз и сцрпљења могућно сти формалног ек сперимента, са друге 
– реакција на драматичну стварно ст ра спада и рата. Промена која 
се деведе сетих година одиграла у делима срп ских по стмодерни-
ста није и за звала промене о собина које кон ституи шу њихов по-
стмодерни стички карактер. Њихова дела још увек реги струју „ди-
слокацију“ и ску ства, његову ди спер зију, немогућно ст кон ституи-
сања једно значних критеријума сми сла, фрагментарно ст и некохе-
рентност, али на другим ме стима траже и звор овог и ску ства. Док се 
он у о самде сетим годинама нала зио у цивили зациј ско-културним 
приликама, у деведе сетим годинама и звор доживљавања стварно-
сти по стала је и сторија, чији је драматичан ток и за звао окретање 
ка референцијално сти, али – такође – и зражајан прелаз од афабу-
ларних, кратких форми према дужим наративним целинама.

Лик који је попримила стварно ст на почетку деведе сетих неми-
новно је о ставио траг у тематици генерације која је у периоду својих 
књижевних првенаца (дакле, о самде сетих година) поку шавала 
кон струи сати свој уметнички свет на о снову по стмодерне, на ње-
ним глобалним  знаковима вађеним из локалне стварно сти упркос 
њој самој, идући уз воду, против струје, дакле упркос тенденцијама 
најинтен зивније при сутним у дру штвеном про стору. готово пред-
модерна стварно ст рата и ра спада, која је почетком деведе сетих 

фебруар), 91-97; Т. брајовић, „Кратка и сторија преобиља. Запажања о срп ском роману 
на прела зу столећа“,  Сарајев ске све ске, 2006, бр. 13,  187-221. 
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и зненадила (не само) по стмодерни сте, вратила је на странице њи-
хових дела рефлек сију по свећену карактеру по стмодерне која – о 
чему сведочи окретање теми и сторије – из нове ратне пер спективе 
делује ви ше као „ сан“ о по стмодерни (или модерни која се непре-
стано враћа). Али можда и та аутодеми стификациј ска црта има уп-
раво по стмодерни стички карактер. 
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Silvija­novak-Bajcar
Why­poSTModernISM­In­SerBIA­IS­(STILL)­poSSIBLe­

summary 
The article offers an answer to the question regarding the existence of postmoderism in ser-

bian literature. The primary goal is to identify the influence exerted on the literary processes by 
the watershed socio-political events, to show their impact on the watershed poetological events 
and describe the nature of those literary changes. The serbian experience was different from 
that of the other countries in the Communist Bloc, not only in the early 1990s, but also earlier, 
after world war ii – during the existence of the socialist federal republic of yugoslavia. in the 
case of serbian literature the specific socio-historical circumstances make it feasible to trace the 
postmodernist artistic awareness back to indigenous sources.

Key­words:­postmodernism in serbia, literature, epoch, disruption, languages of the begin-
ning, languages of the ending, poetical and social changes
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