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СРПСКО-НЕМАЧКи­ЈЕЗиЧКи­КОНтАКти­СА­
ОСВРтОМ­НА­иСтРАЖЕНОСт­ЈЕЗиКА­СРБА­У­

НЕМАЧКОЈ­ДАНАС

Будући­да­не­постоји­јединствена­библиографија­стручних­и­
научних­радова­који­се­баве­језиком­српских­радних­миграната­у­
немачкој,­овај­рад­представља­покушај­да­се­у­оквиру­изучавања­
немачко–српских­језичких­контаката­прикаже­досадашња­истра-
женост­српског­дијаспоралног­језика­у­немачкој,­као­и­да­се­ука-
же­на­потребе­и­могућности­даљих­истраживања.­

Кључне­речи:­ језички­ контакти,­ дијаспора,­ српски­ дијаспо-
рални­језик­у­немачкој

Rodu­o­jeziku
O jeziku, rode da ti pojem, 

O jeziku milom i tvojem i mojem!
Po njemu si sve što jesi:
Bez njega si bez imena,
bez djedova bez unuka, 

u prošlosti sjena puka
u buduće niti sjena!...

Петар­фон­Прерадовић

0. Увод
увод­ у­ тему­ немачко–српских језичких­ контаката­ у­ миграционом­

контексту­и­уопштено­у­ тему­ језичких­контаката­ започели­бисмо­две-
ма­животним­причама:­причом­о­породици­Петра­(фон)­Прерадовића2 

1 julijanavuletic@yahoo.de 
2­ Породица­Петра фон Прерадовића­(1818-1872)­из­Старе­Србије­преселила­се­у­Бачку­

(село­Леђен)­ у­ седамнаестом­веку.­ 1704.­ године­ добили­ су­ угарско­племство,­ а­ по-
сле­неког­ времена­ један­ део­Прерадовића­прешао­ је­ у­Русију,­ а­ други­ са­неколико­
својих­рођака­у­горњу­крајину.­тако­се­велика­породица­Прерадовића­разделила­на­
три­огранка:­леђенске,­руске­и­горњо-крајишке.­Овај­потоњи­огранак­прославио­се­
по­знаменитом­песнику­Петру­Прерадовићу,­који­је­прве­песме­написао­на­немачком­
језику.­Занимљив­је­податак­да­се­са­мајком­и­сестром­по­повратку­са­војне­академије­
није­могао­споразумети,­ јер­беше­готово­сасвим­заборавио­свој­матерњи­ језик.­Од­
1843.­почео­је­„певати­народним­језиком“­коме­је­до­краја­у­своме­песништву­остао­
веран.­1868.­године­одлази­у­Аустрију­и­тамо­се­по­други­пут­жени­и­то­Бечлијком­
емом­Регреновом.­умро­је­у­Аустрији­(Фарафелд)­1872.­године,­сахрањен­је­у­Бечу,­
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и­причом­о­једној­Холанђанки3­са­српским­коренима.­Прерадовић­је­на­
сопственој­кожи­осетио­губитак­језика­и­идентитета,­а­„сјене“­о­којима­
говори­у­својој­песми­Роду о језику­данас­представљају­икона­крсне­славе­
Светог­николе­у­породици­Молден­у­Бечу­као­сећање­на­порекло­из­срп-
ског,­ православног­ дома­породице­Прерадовић­и­ тацна­ славског­жита­
младе­Холанђанке­као­сећање­на­прабаку­Српкињу­и­православног­Св.­
николу,­породичну­славу.­

Ове­две­приче­илуструју­сву­испреплетеност­и­сложеност­језичких­и­
социокултуролошких­контаката­и­њихових­последица­по­судбине­поје-
динаца,­народа­и­језика.­у­уводном­делу­рада­који­следи,­oве­две­приче­
стављамо­у­шири­историјски­контекст­миграторних­кретања­са­југосло-
венских­ простора,­ а­ посебно­ немачко–српских­ језичких­ и­ социокул-
туролошких­контаката.­

0.1 Историјски контекст српско-немачких језичких контаката
Први­контакти­Срба­и­немаца­датирају­из­праисторијског­периода4,­

а­први­интензивнији­културолошки­и­језички­контакти­између­Срба­и­
немаца­успостављају­се­у­13.­веку­(уп.­Алановић,­2001:­38)­доласком­ру-
дара­Саса5­у­време­немањића.­услед­сеоба­српског­народа­преко­Саве­и­
Дунава­1690.­и­1739.­ године,­колонизацијом­војводине­у­18.­веку,­кон-
тактима­током­аустроугарске­владавине­у­19.­веку,­доласком­немаца­у­
Србију­и,­чешће,­одласком­Срба­у­немачку­на­школовање­и­рад­пре,­из-
међу­и­након­светских­ратова,­језичке­и­културолошке­везе­између­ова­
два­народа­постају­све­тешње.

Срби­ се­ у­немачкој­ насељавају­ већ­ осамдесетих­ година­ 19.­ века­ у­
оквиру­миграција­страних­радника­услед­убрзане­индустријализације.6 

а­ 1879.­ године­његови­посмртни­остаци­пренети­ су­ у­ Загреб.­унука­Петра­Прера-
довића­је­аустријска­песникиња­Паула фон Прерадовић,­удата­Молден,­позната­као­
ауторка­аустријске­химне­(1947).­њен­син­Фриц Молден­је­познати­новинар,­издавач­
и­дипломата.­Потомци­породице­Прерадовић­живе­у­Србији,­Аустрији,­САД­и­кана-
ди.­Део­потомака­је­у­Бечу,­прешли­су­у­римокатоличку­веру,­али­чувају­успомену­на­
своје­претке­и­у­стану­имају­икону­крсне­славе­своје­породице­-­Светог­николе.­(из-
вори:­riznicasrpska.net/knjizevnost/index,­Austria-Forum,­www.vesti011.com,­www.dnb.
de­-­Deutsche­Nationalbibliothek,­прегледано­15.08.2012.)

3­ „Početkom­devedesetih­ godina,­ naša­ kći,­ tada­ student,­ iz­Amsterdama­ je­ došla­ kući­ na­
slavu­[…]­sv.­Nikolu­[…]­noseći­odatle­–­na­moje­zaprepašćenje,­malu­tacnu­sa­slavskim­
žitom!­ Dobila­ ju­ je­ od­ jedne­ drugarice,­ čistokrvne­ Holanđanke.­ Prabaka­ te­ devojke­ se­
krajem­ 1912.­ sa­mužem­ (stručnjakom­ za­ duvan)­ doselila­ iz­ Vranja,­ jer­ je­ njihov­ gazda,­
Turčin,­vlasnik­neke­duvanske­firme,­posle­Prvog­balkanskog­rata­izbegao­i­preneo­svoje­
poslove­u­Holandiju,­pa­poveo­i­njih.­Familija­se­posle­širila,­u­njoj­su­odmah­prevladali­
Holanđani,­ali­prabaka­ je­živela­dugo­[…]­ i­u­spomen­na­nju­ još­dugo­posle­njene­smrti­
za­pravoslavnog­sv.­Nikolu­kuvali­žito.“­(Vasilije­Kleftakis,­Dijaspora­jezik­i­pismo, www.
nspm.rs­›­Rubrike­›­Kulturna­politika,­прегледано­15.08.2012,­­подвукла­ауторка­рада).­

4­ ти­контакти­су­нам­у­наслеђе­оставили­речи­као­што­су­нпр.­гроб­и­гост.
5­ М.­Павловић­(1961)­исцрпно­говори­о­овим­контактима­и­њиховим­последицама­по­

језик­и­културу­српског­народа­у­чланку­Tragovi rudara Sasa u srpskohrvatskom jeziku.
6­ „Пред­Први­ светски­ рат,­ у­ рударству­и­ тешкој­ индустрији­ рајнско-вестфалске­ об-

ласти,­радило­је­око­60.000­лица­из­југословенских­земаља“,­(Павлица­2005:­121).­из-
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Први­ талас­ миграција­ југословенског­ становништва­ започиње,­ дакле,­
поткрај­19.,­века­а­завршава­се­Првим­светским­ратом­(Павлица­2005:­152).­

између­ два­ светска­ рата­ уследио­ је­ други­ већи­миграциони­ талас­
југословенског­становништва.­из­краљевине­Срба,­Хрвата­и­Словенаца­
због­велике­економске­кризе­велики­број­југословенских­радника­запо-
чиње­да­тражи­трајно­или­привремено­запослење­у­земљама­Западне­ев-
ропе,­а­нарочито­у­немачкој7­(ивановић­2012:­7).­

трећој­етапи­масовних­миграција­становништва­са­простора­СФРЈ­
у­прекоокеанске­земље­и­земље­Западне­европе,­а­превасходно­у­немач-
ку­ (раздобље­ од­ 1954.­ до­ 1967.­ године,­Павлица­ 2005:­ 152),­ претходило­
је­ стихијско­ и­ неорганизовано­ илегално­ запошљавање­ југословенских­
грађана,­затим­одласци­ратних­избеглица­које­сачињавају­углавном­срп-
ски­монархисти­и­хрватски­националисти,­а­и­останак­једног­дела­при-
нудно­расељених­лица,­тачније­ратних­заробљеника,­избеглица­и­радни-
ка­на­принудном­раду­у­немачкој8. 

трећи­ талас­миграција­ започиње­почетком­шездесетих­ година­ 20.­
века­(Павлица­2005:­152;­ивановић­2012:­9),­када­се­европа­сусреће­„са­
потпуно­новом9­врстом­миграција,­тзв.­привременом­економском­миг-
рацијом,­ која­ је­ довела­ до­ настанка­ својеврсних­ нових­ националних­
мањина­у­Западној­европи“10­(ивановић­2012:­9).  

и­коначно,­ четврта­ етапа,­ етапа­ савремених­миграција­ из­СФРЈ­ у­
немачку­долази­услед­економске­и­политичке­кризе­и­грађанских­ратова­
на­југословенском­простору,­који­након­1992.­године­проузрокују­талас­
избеглица­ са­ тих­простора­у­немачку­и­друге­ западноевропске­и­пре-

међу­два­ светска­рата­ су­ као­ сезонски­радници­у­рајнско-вестфалском­индустриј- 
ском­подручју­боравили­поред­Словенаца­и­Хрвата­и­Срби­из­Босне­и­Херцеговине­
(Павлица­2005:­152).

7­ Прва­миграција­ југословенских­радника­забележена­ је­1921.­године­и­наставила­се­
следећих­година­до­почетка­Другог­светског­рата­са­већим­или­мањим­интензите-
том.­укупно,­од­1921.­год­1941.­године,­више­од­100.000­југословенских­радника­на-
шло­је­запослење­у­трећем­рајху.­већина­се,­међутим,­вратила­у­завичај­током­1940.­
године­(ивановић­2012:­7­и­даље).

8­ О­овој­„претходници“­масовних­миграција­трећег­таласа­говоре­ивановић­(2012:­49,­
83–84)­и­Павлица­(2005:­152,­153),­који­овај­период­непосредно­после­завршетка­Дру-
гог­светског­рата­назива­другом­етапом­миграција.

9­ Западноевропске­ земље­нису­ се­поставиле­као­усељеничке­ земље­традиционалног­
типа,­већ­су­од­почетка­масовног­ запошљавања­странаца­ јасно­стављале­до­ знања­
да­су­оне­земље­само­привременог­усељавања­(Давидовић­1999:­9;­ивановић­2012:­9).­
Међутим,­последице­економских­криза,­велики­број­незапослених­и­домаћих­и­стра-
них­ радника­ у­ западноевропским­ земљама­ условиле­ су­ 1974.­ године­ заустављање­
прилива­радне­ снаге,­ али­ су­истовремено­ земље­пријема­новом­миграцијском­по-
литком­показивале­настојања­да­се­страни­радници,­који­су­већ­били­запослени,­за-
држе­и­ боље­ употребе.­тако­ је­ половином­ седеамдесетих­ година­ 20.­ века­ страним­
радницима­било­дозвољено­да­доводе­своју­децу­или­брачне­другове,­тзв.­„спајање­
породице“­(Давидовић­1999:­12).­на­тај­начин­отворио­се­пут­останку­онима­који­су­
отишли­да­би­се­вратили,­што­је­узроковало­сасвим­другачији­став­према­језику­и­
култури­земље­из­које­су­дошли.­

10­Од­1968.­па­до­1973.­долази­до­масовног­ запошљавања­ Југословена­у­немачкој­др-
жавним­ споразумима­ и­ билатералним­ уговорима­ којима­ се­ запошљавање­ правно­
регулише­(Павлица­2005:­153).­
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коокеанске­земље­(шведска,­Француска,­Америка,­Аустралија,­канада­и­
др.),­који­чине­радни­мигранти,­избеглице,­лажни­азиланти,­али­и­поли-
тичка­емиграција­(Павлица­2005:­153).­

Данас­ у­ немачкој,­ према­ подацима­ Савезне­ службе­ за­ миграцију­
из­2007.­године,­живи­391.000­грађана­са­мигрантским­пореклом­из­Ср-
бије11,­од­прве­па­чак­и­до­четврте­генерације.­

0.2. Предмет истраживања, циљ и методе
Лингвистичка­истраживања­ових­вишевековних­немачко–српских­

међујезичких­контаката­попримила­су­два­правца:­на­дијахроном­плану­
су­се­пре­свега­истраживале,­а­истражују­се­и­даље,­језичке­посуђенице­у­
контексту­посредних­језичких­и­социокултуролошких­додира­(нпр.­го-
лубовић­2007,­Андрејић­2009,­н.­Бугарски­1997/98,­вулетић-Ђурић­2011),­
док­су­се­другим­видом­контаката,­тачније­непосредним­језичким­доди-
рима­и­њиховим­динамизмима,­бавили­малобројни­аутори,­и­то­до­по-
четка­деведесетих­година­20.­века.­

интензивни­и­непосредни­контакти­српског­и­немачког­језика­ство-
рили­су­један­„нови“­језик­српских­радних­миграната,­који­ми­у­нашим­
истраживањима­ називамо­ српским дијаспоралним језиком,­ о­ коме­ ће­
касније­бити­говора.­Стојановићеву12­констатацију­с­почетка­осамдесе-
тих­година­20.­века,­да­наши­научници­до­тада­нису­свеобухватно­вр-
шили­истраживања­двојезичности­деце­наших­радника­привремено­за-
послених­у­СРн­(Стојановић­1983:­413),­можемо­потврдити­и­ове­2012.­
године­и­допунити­ је­тврдњом­да­са­општелингвистичког­и­соцолинг-
вистичког­ становишта­ стање­ српског­ дијаспоралног­ језика­ у­немачкој­
до­сада­готово­и­да­није­истраживано,­као­и­да­интересовање­за­такву­
врсту­истраживања­опада­већ­са­распадом­СФРЈ.­Циљ­овог­прилога­је­да­
се­констатује­степен­истраженост­посредних­и­непосредних­српско-не-
мачких­ језичких­контаката­ са­посебним­освртом­на­истраженост­ срп- 
ског­ дијаспоралног­ језика,­ тачније­ језика­ Срба­ –­ радних­ миграната­
трећег­таласа­и­њихових­потомака­у­немачкој­данас.­намера­нам­је­та-
кође­и­да­на­једном­месту­пружимо­попис­постојећих­публикација­и­да­
укажемо­на­потребе­истраживања­ове­у­науци­запостављене­теме.­

Будући­да­нема­јединствене­библиографије­стручних­и­научних­ра-
дова­који­се­баве­српским­дијаспоралним­језиком­у­немачкој,­подаци­су­
прикупљани­претраживањем­ каталога­ електронских­ библиотека,­ пре-
траживањем­ база­ податка­ са­ интернета,­ као­ и­ пописа­ референтне­ ли-
тературе­у­пронађеним­радовима.­Пронађене­радове­ћемо­покушати­да­
опишемо­према­приступу­теми­и­разултатима­истраживања.­

11 Zabranjen pristup gastarbajterima,­ интервју­ са­ владимиром­ ивановићем,­ www.ves-
ti-online.com,­15.08.2012.

12­Од­овог­аутора­смо­успели­да­прибавимо­само­овај­чланак,­док­дисертацију­под­ис-
тим­називом­нисмо.­
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1. Досадашња истраживања српско-немачких језичких 
контаката
на­ дијахроном­ плану,­ као­ што­ смо­ горе­ поменули,­ истраживане­

су­ посуђенице­ из­ немачког­ језика,­ њихова­ импортација,­ интеграција­
и­ адаптација­ у­ српском­ језику.­Међутим,­ како­Мемић­ (2006:­ 5)­ тврди,­
германизми­у­српском­језику­нису­довољно­исцрпно­истраживани.­Он­
недостатак­ исцрпнијих­ истраживања­ тумачи­ политичком­ ситуацијом­
након­Првог,­а­нарочито­после­Другог­светског­рата,­када­истраживање­
лексичког­материјала­преузетог­из­немачког­језика­постаје­непожељно,­а­
немачки­језик­променом­политичког­положаја­престаје­да­буде­један­од­
доминантних­језика­у­европи.­(Мемић­2006:­6,­цит.­према­вулетић-Ђу-
рић­2011:­500).­Први­рад­о­посуђеницама­из­немачког­језика­у­тада­срп-
скохрватском­језику­излази­у­Београду­1937.­године13,­а­каснији­значај-
нији­радови­на­ову­тему­били­су­углавном­иницирани­са­немачке­стра-
не­(Мемић­2006:­6).­германизмима­и­посредним­утицајима­немачког­на­
српски­језик­бавили­су­с­још­и­тошовић14­и­вукчевић­(2004).­

након­распада­Југославије­деведесетих­година­20.­века­и­раскола­из-
међу­српског­и­хрватског­језика­једина­оспежнија­студија­на­тему­герма-
низама­у­српском­ језику­ јесте­студија­Биљане­голубовић­Germanismen 
im Serbischen und Kroatischen­из­2007.­године.15 

Другим­видом­контаката­немачког­и­ српског­ језика,­ тачније­непо-
средним­језичким­додирима­и­њиховим­динамизмима­бавили­су­се­ма-
лобројни­аутори,­и­то­до­почетка­деведесетих­година­20.­века­у­оквиру­
истраживања­ која­ су­ спроводили­ југословенски­ научници.­ О­ трећем­
таласу­ миграторних­ кретања­ писани­ су­ радови­ са­ социолошког­ и­ ис-
торијског­аспекта,­о­којима­ће­касније­бити­говора.­на­крају­овога­рада­
биће­дата­библиографија­пронађених­радова­на­тему­истражености­не-
мачко-српских­језичких­контаката.­

2. Истраженост српског дијаспоралног језика у Немачкој

2.1 Појам дијаспоре и дијаспоралног језика 
Сама­реч­дијаспора­(διασπορά)­потиче­из­грчког­језика­и­значи­ра-

сејање,­расељавање народа16.­Ђуровић­ (Ђуровић­ 1988)­ даје­ дефиницију­

13­Милош­тривунац,­Немачки утицаји у нашем језику,­ Београд:­штампарија­М.­Си-
бинкића,­1937.

14­SS­2008­Proseminar zur Synchronie des B/K/S (Entlehnungen),­dr.­Branko­Tošović,­www-
gewi.uni-graz.at­›­...­›­2007-2008­›­Entlehnungen_BKS,­приступ­страници­15.08.2012.

15­Појам­германизам­у­овој­студији­се­засебно­посматра­и­у­српском­и­у­хрватском­јези-
ку,­са­поређењем­историјских,­друштвених­и­језичких­околности.

16­у­ грчком­ преводу­ Старог­ завета­ реч­ дијаспора­ означава­ Јевреје­ расејане­ „по­
свим­ другим­ народима­ с­ једног­ краја­ земље­ до­ другога“­ (V.­ књ.­ Мојс.­ 28,­ 64).­ у­
православном­ црквеном­ праву,­ према­ 85.­ канону­ василија­ великог,­ дијаспора­
означава­ православно­ становништво­ које­ живи­ међу­ неправославнима.­ Данас­ се­
под­дијаспором­подразумева­становништво,­без­обзира­на­народност,­које­живи­ван­
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језика­дијаспоре­у­контактнолингвистичком­смислу­истражујући­говор­
деце­југословенских­радних­миграната­у­шведској­и­под­тим­подразуме-
ва­мешавину­различитих­дијалеката­и­језика­некадашње­СФРЈ17. 

Дудок­(2007:­239­и­241)­дефинише­језик­дијаспоре­као­језик­„хетеро-
геног­карактера,­јер­су­његови­носиоци,­појединци­и­чланови­заједнице,­
расејани,­далеко­један­од­другог­као­и­од­матичног­језгра“­[...­],­а­дијаспо-
ру­као­„динамички,­пуслирајући­ентитет­[...­],­као­егзистенцијални­тип­
мањинске­популације­која­живи­изван­граница­матичне­земље­са­посеб-
ним­и­специфичним­језичким­обележјима­у­комуникацији“.­

Састав­српске­заједнице­изван­матичне­средине­у­немачкој­јесте­хе-
тероген,­будући­да­се­састоји­од,­како­ће­мо­их­ми­назвати,­старе,­нове­
и­најновије­дијаспоре,­а­ни­оне­саме­по­себи­нису­хомогене­(различито­
социјално­ порекло,­ образовање,­ друштвени­ положај­ у­ земљи­пријема,­
политички­ ставови­ и­ сл.).­ Стару­ дијаспору­ сачињавају­ они­ појединци­
који­се­после­Другог­светског­рата­нису­вратили­у­земљу,­као­и­они­који­
су­до­шездесетих­година­20.­века­из­политичких­или­економских­разлога­
пребегли­у­немачку,­и­наравно­њихови­потомаци.­нову­дијаспору­чине­
превасходно­радни­мигранти­који­су­у­немачку­отишли­на­„привремени­
рад“.­највећи­део­њих­остао­је­да­живи­у­немачкој,­довели­су­своје­поро-
дице­или­су­тамо­ступали­у­бракове­и­оснивали­породице,­те­самим­тим­
створили­другу­генерацију­која­сада­већ­има­и­унуке,­трећу­генерацију.­
Претходница­ овом­ таласу­ економске­ миграције,­ названа­ овде­ старом­
дијаспором,­углавном­није­одржавала­контакте­са­матицом,­што­је­и­ра- 
зумљиво,­док­је­нова­дијаспора­углавном­у­непрестаном­контакту­са­ма-
тицом.­најновију­дијаспору­чине­Срби­који­су­се­старој­и­новој­придру-
жили­у­налету­грађанских­ратова,­распада­СФРЈ,­економског­ембарга­и­
економске­кризе.­нас­превасходно­занимају­истраживања­језика­српске­
дијаспоре­коју­сачињавају­мигранти­трећег­таласа­миграција,­тзв.­радни­
мигранти18,­као­и­њихови­потомци,­односно­друге­и­треће­генерације19 
ове­групације.

говорници­ прве­ генерације­ радних­ миграната­ у­ немачку­ су­ са­
собом­иселили­и­различите­дијалекте­српског­језика­из­средина­из­којих­
су­потекли20­ (Србија,­Хрватска,­ Босна­и­Херцеговина,­Црна­ гора).­Под­

граница­матичне­државе­(www.dijaspora.nu/latinica/licna_karta_casopisa,­прегледано­
15.08.2012.).

17­ „Југословенске­групе­у­шведским­градовима­чине­становници­из­различитих­краје-
ва­Југославије,­који­потичу­из­различитих­крајева,­говоре­различитим­дијалектима,­
некада­и­језицима.­Сви­се­мање-више­разумеју­и­говоре­„наш­језик“.­Деца­рођена­у­
оваквим­комунама­усвајају­језик­те­комуне­лингвистички­нехомогене­–­оно­је­потен-
цијално­изложено­свим­варијантама­„нашег­језика“.­Оно­креира­сопствени­језик­који­
се­може­одредити­као­ језик­дијаспоре.“­ (Ђуровић­1988,­цит.­према­Савић­1989:­40)

18­О­називима­ове­групе­економских­миграната­уп.­ивановић­2012:­26­и­27.
19­О­ дефиницијама­ генерација­ исељеника/миграната­ уп.­Филиповић­ 1986:­ 51;­Савић­

1989:­41;­Давидовић­1999:­17-22;­Зубчић­2011:­73)­.­
20­Српскохрватски­(или­југословенски­(или­наш­језик,­како­су­говорници­са­ југосло-

венских­простора­називали­свој­матерњи­језик)­и­Југословен­(Yugoslav)­су­били­пој-
мови­који­су­се­односили­на­језик­и­носиоце­језика­који­су­се­доселили­са­простора­
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утицајем­језика­средине­(стандардни­немачки­језик,­немачки­дијалекти),­
као­и­под­утицајима­различитих­дијалеката­језика­средине­одакле­су­по-
текли,­формира­се­један­нови­језик­који­прва­генерација­као­такав­пре-
носи­ са­ генерације­ на­ генерацију­ (други­и­ трећи­нараштај­ говорника)­
или­пак­његова­употреба­опада­у­једним,­а­одржава­се­у­неким­другим­
доменима,­а­на­крају­тог­процеса,­како­су­многа­контактнолингвистич-
ка­истраживања­показала,­долази­и­до­замене­језика­мањинске­језиком­
већинске­заједнице.­

Jезик­ Срба­ у­ немачкој­ јесте­ језик­ конкретне­ језичке­ заједнице­ у­
зависности­ од­ горе­ наведеног­ социокултуралног­ окружења,­ тако­ да­ је­
то­ један­посве­нови­ језик­који­се­не­може­звати­српским­стандардним­
језиком­којим­говоре­Срби­у­матици.­Зато­ми­предлажемо­да­се­у­овом­
контексту,­као­што­смо­већ­и­навели,­користи­појам­српски дијаспорални 
језик у Немачкој21. 

Лингвистички­дискурс­српске­дијаспоре­у­немачкој­до­сада­није­ис-
траживан­на­тај­начин­и­представља­једно­социолингвистичко­и­линг-
вистичко­истраживачко­питање­које­тражи­одговоре,­а­који­се­могу­дати­
спровођењем­системских­истраживања,­о­чему­ће­касније­бити­речи.­

2.2 Досадашња истраживања и пројекти
у­односу­на­данашњи­тренутак­можемо­са­жаљењем­да­констатује-

мо­да­од­деведесетих­година­нема­значајнијих­истраживачких­пројеката­
који­се­баве­истраживањем­појава­у­српском­језику­под­утицајем­немач-
ког­ језика­(на­фонолошкој,­лексичкој,­морфолошкој,­синтаксичкој­рав-
ни)­нити­правцима­ даљег­ развоја­ језика­ у­ другом­и­ трећем­нараштају­
Срба­–радних­миграната­ у­немачкој.­До­ деведесетих­ година­ таква­ис-
траживања,­ говорника­српскохрватског­ језика,­који­су­се­у­ западноев-
ропским­земљама­нашли­као­радни­мигранти­или­у­прекоокеанским­као­
исељеници­вршена­су­у­склопу­некадашње,­сада­већ­непостојеће­државе­
СФРЈ.­та­истраживања­можемо­поделити­ у­ четири­ скупине­ (за­ 1-3­ уп.­
Михаљевић­1988:­127–128):­
1. развој­породичног­језика­деце­(од­4­до­18­година)­говорника­српско- 

хрватског­језика­у­шведској22-­лундски­пројекат
сада­већ­бивше­државе­СФРЈ.­у­радовима­научника­седамесетих­и­осамдесетих­годи-
на­20.­века­ови­појмови­су­били­веома­често­у­употреби­(Зубчић­2011:­74).

21­и­тако­у­зависности­од­земље­исељења,­будући­да­је­језик­са­којим­је­прва­генерација­
дошла­у­неку­земљу­подлегао­многим­променама­под­утицајем­већинског­језика­до-
тичне­земље­пријема.­Занимљиво­би,­можда,­било­истражити­и­степен­споразуме-
вања­Срба­на­српском­језику­из­различитих­земаља­пријема.­

22­„Projekt­je­pokrenuo­Odsjek­za­slavistiku­Sveučilišta­u­Lundu­1980.­godine.­Cilj­je­projekta­
istražiti­ govorni­ jezik­ jugoslavenske­ djece­ koja­ su­ u­ Švedsku­ došla­ nakon­ usvajanja­
materinskog­ jezika­ kao­ i­ djece­ koja­ svoj­materinski­ jezik­ tek­ usvajaju­ u­ Švedskoj.­ […]­ “­ 
у­лундском­пројекту­за­матерњи­језик­употребљава­се­назив­кућни­или­породични 
језик.­у­есенском­пројекту­употребљава­се­назив­ језик­порекла­(Herkunftssrpache),­
а­неки­аутори­употребљавају­ још­и­називе­први­ језик,­ језик­прималац­ (са­ аспекта­
језичког­посуђивања),­изворни­језик,­завичајни­језик­(Михаљевић,­1988:­127).­С­об-
зиром­на­назив­матерњег­језика­постоје­занимљиве­разлике:­прилично­велики­број,­
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2. двојезичност­ југословенских­ ученика­ у­ СР­ немачкој­ -­ есенски­
пројекат

3.­ хрватски­дијалекти­у­САД­–­хрватско-енглески­билинвизам23,
4.­ истраживања­ новосадске­ истраживачке­ групе­ (Савић­ 1989:­ 22­ и­

даље).
Поред­ ових­ пројеката­ издвајају­ се­ и­ радови­ као­што­ је­ рад­Орло-

вић-шварцвалд­(1978),­која­контакт­немачког­и­српског­језика­у­мигрант-
ским­условима­посматра­са­једног­другог­аспекта24­и­такорећи­допуњује­
Хајделбершку­студију­о­немачком­језику­шпанских­и­италијанских­рад-
ника­ у­ немачкој­ (Heidelberger­ Forschungsprojekt­ Pidgin-Deutsch­ (HPD)­
1975),­те­рад­Стојановића­(1983)25,­који­са­лингвистичког­аспекта­анали-
зира­двојезичност­југословенских­ученика­са­српскохрватског­језичког­
подручја­у­ завршним­разредима­основне­школе­у­Савезној­Републици­
немачкој.­трагајући­ за­ литературом­која­ се­ бави­проблематиком­ југо-
словенских­ радних­ миграната,­ пронашли­ смо­ и­ рад­ катрин­ шлунд­
(Katrin­Schlund­2003),­која­говори­о­утицају­двојезичности­на­идентитет­
Југословена­друге­генерације­у­немачкој­на­примеру­пет­аутобиограф-
ских­наративних­интервјуа.­

око­ 25%­Срба­и­Хрвата,­ свој­матерњи­ језик­назива­ југословенским,­ док­Срби­ свој­
матерњи­називају­спрскохрватским­(само­неколицина­српским),­ а­Хрвати­свој­ма-
терњи­језик­називају­углавном­хрватски,­а­не­спрскохрватски­или­хрватски­или­срп-
ски­(Михаљевић­М.,­1988:­127).­О­овоме­уп.­ још­штелтинг­(Stölting­1980:­37;­40-45)

23­За­разлику­од­европских­истраживања­језика­радних­миграната,­чија­је­пажња­усме-
рена­углавном­на­двојезичност­њихове­деце,­приступ­истраживању­језика­исељени-
ка­у­прекоокеанским­земљама­није­ограничен­само­на­говор­деце,­већ­на­језик­прве,­
друге­и­треће­генерације.­Примаран­задатак­ових­истраживања­јесте­истражити­на-
чела­непосредног­посуђивања­и­анализирати­међујезичке­контакте­на­фонолошкој,­
морфолошкој,­семантичкој,­синтаксичкој­лексичкој­и­стилистичкој­равни­(Михаље-
вић,­1988:­127,­Зубчић­2011:­80).

24­истраживање­је­вршено­са­18­југословенских­радника­миграната­у­немачкој­(рајн-
ско-мајнска­област).­у­раду­ се­испитују­и­објашњавају­морфолошке­компоненте­и­
синтаксичке­ струкутре­ у­ немачком­ језику­ наших­ радних­ миграната­ и­ расветљују­
ванјезичке­ импликације­ при­ неинституционализованом­ усвајању­ немачког­ код­
одраслих­ миграната­ под­ одређеним­ социјалним­ условима­ (Орловић-шварцвалд­
1978:­ 7).­Овде­ се,­ дакле,­ у­први­план­истраживања­ ставља­немачки­ језик­–­назван­
Gastarbeiterdeutsch­–­а­не­језици­југословенских­миграната­нити­међујезички­утицај­
немачког­и­језика­миграната.­

25­„Cilj­istraživanja­je­bio­a)­naučni:­istražiti­korelaciju­izmedju­uticaja­faktora­strane­sredine­
i­ dvojezičnosti­ kao­posljedice­ tih­uticaja­ i­ stanja­dvojezičnosti­ (polu-­ ili­ jednojezičnosti)­
i­ b)­ praktični:­ izvući­ zaključke­ i­ predložiti­mjere­ organizovanog­uticaja­ na­ dvojezičnost­
djece­jugoslovenskih­radnika­na­privremenom­radu­u­SRNЈ“­(Стојановић­1983:­415).­Овде­
ћемо­навести­нека­његова­запажања­о­утицају­немачког­на­српскохрватски­(српски)­
језик:­писање­именица­великим­словом,­нпр.­учитељ;­графеми­се­пишу­по­правили-
ма­немачког­језика,­нпр.­woli,­alli­и­сл.­(Стојановић­1983:­418);­утицај­немачког­језика­
на­фонетском­плану,­нпр.­реч­стојимо­ученици­читају­штојимо (Стојановић­1983:­
417),­као­и­на­преношење­структура­немачког­језика­на­српскохрватски,­нпр.­Ona voli 
pravo imati.­–­Sie­will­recht­haben.;­Ja pravim zadaću.­–­Ich­mache­die­Aufgabe.;­Ona nema 
strah –­Sie­hat­keine­Angst­и­сл.­(Стојановић­1983:­418),­или­употреба­немачке­лекси-
кеса­додавањем­падежних­и­глаголских­наставака­српскохрватског­језика:­нпр:­Vi ne 
idete meni u šulu шулу;­Ona je stalno u dobroj launi и­сл.­(Стојановић­1983:­418).­
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Проблематиком­ југословенских­радника­на­ „привременом­раду“­ у­
немачкој­бавила­се­и­неколицина­социолога­и­историографа,­као­што­су­
Давидовић­(1999),­Павлица­(2005)­и­ивановић­(2012)26.

Резултати­есенског­пројекта­у­коме­је­испитиван­говор­педесет­двоје­
југословенских­ученика­у­есену,­који­похађају­прелазну­наставу­на­ма-
терњем­језику­уз­убрзано­учење­немачког­језика­и­допунску­наставу­на­
матерњем­језику­уз­редовну­наставу­на­немачком­језику­објављени­су­у­
књизи­винфрида­штелтинга­(Stölting­1980),­коју­је­у­3.­тому­Балканоло- 
шких­студија­издао­источноевропски­институт­слободног­универзитета­
у­Берлину­(Оsteuropa­Institut­an­der­Freien­Universität­Berlin)­(Михаљевић­
1988:­127;­Лајош­1983:­413).­књига­је­објављена­уз­сарадњу­Драгице­Делић,­
Марије­Орловић,­карин­Рауш­и­еделтрауд­Сауснер­(Лајош­1983:­413).­ту­
се­ проблем­ двојезичности­ посматра­ углавном­ са­ аспекта­ интеграције­
наше­деце­у­школски­систем­и­степена­способности­владања­немачким­
језиком,­а­способност­коришћења­матерњег­језика­при­томе­нужно­бива­
потиснута­у­други­план­(Стојановић­1983:­413).­

штелтинг­ је­ био­ један­ од­ истраживача­ са­ немачког­ говорног­ под-
ручја­ који­ су­ седамдесетих­ година­ извршили­ серију­ испитивања­ са­
циљем­ да­ опишу­и­ објасне­ специфичности­промене­ у­ говорном­пона-
шању­појединачних­националних­популација­радника­мигранта,­одно- 
сно­њихове­деце,­бавећи­се­при­томе­ситуацијом­југословенске­деце.­иако­
проблему­истраживања­прилази­првенствено­са­аспекта­социолингвис-
тике,­он­истовремено­узима­у­обзир­и­расветљава­многе­лингвистичке27, 
психолингвистичке­ и­ педагошке­ аспекте­ проблема­ двојезичности28 
(Лајош­1983:­462-­464).

26­ Давидовић­(1999)­у­раду­разматра­положај­који­на­тржишту­радне­снаге­имају­припадници­
друге­генерације­мигранта,­за­шта­су­нераздвојиво­везани­проблеми­њиховог­образовања­и­
школовања,­ двојезичности,­ културно-миграцијске­ тензије­ у­ оквиру­ којих­ њихов­ етнички­
идентитет­има­централно­место­и­разматра­и­питање­двојезичности­(Давидовић­1999:­6,­83-95).­ 
Павлица­ (2005)­ анализира­ миграцијске­ токове­ из­ Југославије­ од­ 19.­ века­ до­ данашњих­
дана­ и­ даје­ преглед­ општих­ карактеристика­ популације­ југословенских­ миграната. 
ивановићева­књига­је­део­пројекта­Српско друштво у југословенској држави у 20. веку: између 
демократије и диктатуре­(177016),­који­је­финансирало­Министарство­просвете­и­науке­Ре-
публике­Србије­и­говори­о­првој­генерацији­југословенских­гастарбајтера­и­првим­годинама­
њиховог­одласка­у­немачку­и­Аустрију.­

27­у­6.­поглављу­описују­се­откривени­облици­интерференције­међу­језичким­сис-
темима­двојезичних­ученика,­тј.­указује­се­на­тенденције­да­се­фонолошки,­ле-
ксички­ синтаксички­ и­ семантички­ системи­ једног­ језика­ мешају­ са­ системом­
другог­(Лајош­1983:­465).­

28­упоређујући­прву­и­другу­ генерацију­ странаца­радника­и­њихову­децу,­штелтинг­
истиче­да­родитељи­имају­друкчији­тип­мотивације­за­учење­немачког­ језика­него­
њихова­деца.­њихова­оријентација­ је­инструментална­оријентација,­будући­да­им­
други­језик­служи­само­за­постизање­одређеног­циља,­док­је­за­децу­карактеристич-
нија­интегративна­оријентација­према­учењу­другог­језика­(Лајош­1983:­463).­Аутор­
истиче­ да­ се­ код­ друге­ генерације­ странаца­ други­ језик­ са­ подручја­ рада­ и­школе­
полако­преноси­и­у­породицу,­што­ је­предступањ­ка­новој­ једнојезичности.­Према­
процени­резултата­истраживања­штетлинг­сматра­да­се­многа­деца­страних­радника­
налазе­у­ језичкој­ ситуацији­коју­назива­обострана­полујезичност,­ семилингвизам,­
тачније­слабо­познавање­оба­језика.­(Лајош­1983:­464).­наше­истраживање­које­тре-
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када­Зубчић­(Зубчић­2011:­78)29­проговара­о­говору­хрватских­исеље-
ника,­она­каже­да­се­у­радовима­седамдесетих­и­осамдесетих­година­не­
издвајају­деца­с­обзиром­на­националност,­те­се­самим­тим­само­део­за-
кључака­у­тим­радовима­односи­на­Хрвате­и­хрватски­језик.­исто­то­би­
могло­важити­за­тадашња­истраживања­и­у­погледу­српског­дијаспорал-
ног­језика­у­немачкој.­

Савић­(1989)­у­чланку­Докле смо дошли?­ говори­о­истраживањима­
новосадске­истраживачке­групе­на­тему­двојезичности­мигрантске­деце­
и­дели­дотадашњу­научну­литературу­на­радове­југословенских­аутора­
(Савић­1989:­30-35),­радове­аутора­који­раде­изван­СФРЈ­(Савић­1989:­35–
38)­и­на­радове­настале­у­оквиру­пројекта­психолингвистичких­истражи-
вања­на­тему­језика­деце­југословенских­радника­на­привременом­раду­
у­иностранству­(Савић­1989:­39–40).­њен­попис­обухвата­спроведена­ис-
траживања­у­вези­са­ језиком­ југословенских­радника­на­привременом­
раду­у­Западној­европи,­а­ми­смо­из­овог­пописа­издвојили­оне­радове­
који­се­пре­свега­тичу­југословенских­радних­миграната­у­немачкој.30 

Представљајући­дотадашњи­рад­новосадске­истраживачке­групе,­Савић­
каже­да­ је­ „неколико­радова­посвећено­опису­наративне­ способности­код­
мигрантске­деце­у­СР­немачкој­и­швајцарској,­потакнути­истраживањима­
ранијих­истраживача­(и.­Стојановић­1983)­да­је­наративна­способност­код­
наше­деце­лоша31,­а­неколико­радова­је­написано­о­именима­и­надимцима­
деце­рођене­у­иностранству32­(Савић­1989:­25).

Савић­ (1989:­23)­у­ свом­раду­проговара­и­о­ југословенском­ (савез-
ном)­пројекту­РОниМ­(Развој­и­образовање­националног­идентитета­и­
матерњег­језика­деце­југословенских­грађана­у­Западној­европи)­који­је,­
како­каже,­„upravo­formiran­i­otpočeo­sa­radom­[…],­sa­sedištem­u­Institutu­
za­sociologiju­u­Ljubljani,­na­kojem­sаrađuju­poznati­istraživači­iz­cele­zemlje“.­
Овај­пројекат,­замишљен­као­интердисциплинаран­и­дугорочан,­треба-
ло­је­у­склопу­мигрантне­политике­земље­да­припреми­нове­научне­по-
датке­како­би­се­дошло­до­нових­научних­поставки­(Савић­1989:­23).33 

нутно­спроводимо­даје­назнаке­да­у­првој,­другој­и­трећој­генерацији­Срба­–­радних­
миграната­у­немачкој­можемо­говорити­или­о­стабилном­билингвизму,­билингви-
зму­са­доминантним­ језиком­средине­ (немачким),­рецесивном­билингвизму­или­о­
потпуном­преласку­на­нову­једнојезичност­(језичка­асимилација).­

29­Она­даље,­међутим,­наводи­да­веће­интересовање­за­ову­тему­почиње­крајем­осам-
десетих­година­и­то­радовима­П.­Мразовић­(1989)­и­М.­Љубешић­(1989),­које­су,­како­
каже,­истраживале­различите­аспекте­у­говору деце хрватских­(sic!)­исељеника­(Зуб-
чић­ 2011:­ 79).­ Зубчић­ у­ свом­раду­наводи­ ауторе­ који­ су­ се­ бавили­истраживањи-
ма­говора­хрватских­исељеника­у­немачкој,­а­то­су:­Stölting­1980,­1987;­Matešić­1987;­
Mrazović­1989;­Ljubešić­1991,­1992,­1995;­Runje­1990­(Зубчић­2011:­82).

30­види­библиографију­на­крају­рада.
31­Показало­се­да­су­наша­деца­и­на­српскохрватском­примењивала­образац­припове-

дања­типичан­за­немачки­језик­(Савић-Цветковић,­Бујас,­Мулаји,­Јукић),­уп.­Савић­
1989:­25.­

32­Ова­истраживања­вршена­су­у­немачкој­и­Француској­(Бујас­1986,­Д.­кнежевић,­Са-
вић­1987)­уп.­Савић­1989:­25.

33­Ми,­међутим,­о­овом­пројекту­нисмо­ништа­успели­да­пронађемо­нити­у­електрон-
ском­каталогу­COBISS­нити­путем­других­електронских­база­података­и­претражи-
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из­радова­новосадске­истраживачке­групе­издвојили­бисмо­рад­П.­
Мразовић­ (1989),­ који­ је­ настао­ у­ оквиру­пројекта­Психолингвистичка 
истраживања­на­институту­за­јужнословенске­језике­Филозофског­фа-
култета­у­новом­Саду­(руководилац­пројекта­проф.­др­Свенка­Савић),­
финансиран­од­стране­СиЗ-а­за­научни­рад­војводине.­Рад­у­рукописној­
форми­обухвата­40­страница­заједно­са­прилозима­и­представља­извр-
шено­лингвистичко­поређење­знања­о­ говорном­и­писаном­ језику,­не-
мачком­и­српскохрватском,­код­деце­наших­радника­у­СР­немачкој­ са­
циљем­да­се­установи­да­ли­се­два­језичка­система­чувају­одвојено­или­
постоје­елементи­интерференције­(Мразовић,­1989:­70).­34 

Дакле,­можемо­да­закључимо­да­је­период­седамдесетих,­осамдесетих,­
па­и­почетак­деведесетих­година­20.­века­био­плодан­период­у­истражи-
вању­ двојезичности­ деце­ радних­миграната­ у­немачкој.­Међутим,­ исто­
тако­можемо­констатовати­да­је­у­центру­пажње­истраживања­био­само­
један­аспект­немачког­и­српског­међујезичког­контакта,­наиме­двојезич-
ност­деце­радних­миграната,­ али­не­и­ систематично­истраживање­про-
мена­српског­језика­током­генерација­којима­је­структура­српског­језика­
подлегла­под­утицајем­немачког,­затим­истраживање­утицаја­друштвених­
мрежа­на­степен­очувања/замене­језика,­употребе­српског­језика­у­одређе-
ним­ доменима,­ тачније­ недостају­ свеобухватна­ лингвистичка­ и­ социо-
лингвистичка­истраживања­дијаспоралног­језика­Срба­у­немачкој­данас.­

3. Проблеми, потребе и могућности даљег истраживања 
српског дијаспоралног језика у Немачкој и другим земљама 
немачког говорног подручја
тренутно,­па­и­произвољно­снимљено­стање­српског­дијаспорал-

ног­језика­у­немачкој,­посебно­данас­када­је­на­помолу­већ­четврта­ге-
нерација­радних­миграната,­наводи­нас­на­претпоставку­да­ће,­уколи-
ко­се­не­предузму­превентивне­мере­(и­са­српске­и­са­немачке­стране)­
у­циљу­одржања­српског­ језика­у­дијаспори,­ српски­ језик­и­обележја­

вача,­те­претпостављамо­да­пројекат­није­заживео,­с­обзиром­на­близину­распада­и­
раскола­у­СФРЈ.­ Један­овакав­пројекат­организован­на­нивоу­Републике­Србије­би­
свакако­би­представљао­могућност­свеобухватног­интердисциплинарног­истражи-
вања­српског­дијаспоралног­језика­у­немачкој,­што­би­подразумевало­истраживања­
са­системсколингвистичког,­социолингвистичког,­психолингвистичког,­методичког­
аспекта­учења­другог­језика,­аспекта­образовне­политике­замље-матице­и­сл.­

34­истраживање­је­вршено­са­13­ученика­допунске­наставе­у­Хановеру,­тачније­са­уче-
ницима­осмог­разреда­који­су­рођени­у­иностранству­и­редовно­похађају­школу­на­
немачком­језику,­а­у­раном­детињству­су­проговорили­на­матерњем,­кога­је­у­обда-
ништу­и­каснијим­школама­сменио­немачки­језик,­да­би­се­у­допунској­настави­по-
ново­успоставио­(Мразовић,­1989:­70).­Овде­наводимо­само­неке­резултате­истражи-
вања,­који­су­дати­у­скраћеној­верзији­рада:­ученицима­приповедање­на­српскохр-
ватском­пада­теже,­користе­се­дијалекатском,­„искривљеном“­лексиком,­док­припо-
ведање­на­немачком­језику­тече­веома­лако­и­природно,­уз­употребу­колоквијалних­
израза,­који­се­у­писаној­форми­избегавају;­у­српскохрватском­се­и­у­писаној­форми­
јављају­облежја­говорног­језика,­као­нпр.­мешање­два­језика­(code­switching),­употре-
бе­опште,­уместо­специфичне­лексике­и­тако­даље,­уп.­Мразовић,­1989:­74,­75.­
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идентитета­српрског­народа­изумрети­за­неколико­деценија.­Први­про-
блем­са­којим­се­сусрећемо­јесте­непостојање­прецизних­статистичких­
података­о­броју­Срба­у­немачкој­и­другим­земљама­немачког­говорног­
подручја,­па­и­другим­земљама­Западне­европе,­а­са­друге­стране­не-
синхронизованост­и­неорганизованост­у­сарадњи­најпре­српских­ин-
ституција­у­матици­са­организацијама­Срба­у­немачкој,­а­и­са­надлеж-
ним­немачким­институцијама.

колико­је­нама­познато,­постоје­многобројни­–­негде­боље­негде­ло-
шије­ организовани­ –­ клубови,­ удружења­ и­ организације­Срба­широм­
немачке.­Покушај­да­се­њихов­рад­повеже­и­синхронизује,­да­се­створи­
кровна­ организација­ јесте­ формирање­Централног­ Савета­ Срба­ у­не-
мачкој­ (www.zentralrat-der-serben.de).­Међутим,­и­поред­небројених­об-
раћања­аутора­чланка­овој­организацији,­није­било­никаквог­одговора­
са­друге­стране.­то­нас­наводи­да­закључимо­да­овај­савет­постоји­само­
формално­и­да­за­конкретну­сарадњу­није­заинтересован.­Али,­оно­што­
смо­прочитали­на­ електронским­ страницама­новина­ које­ уређује­ срп-
ска­дијаспора­(www.srpskadijaspora)­јесте­дапостоје­конкретни­гласови­и­
радње35­ (али­недовољно­синхронизоване­и­организоване)­да­ се­ српски­
језик­и­српска­етничка­обележја­сачувају,­да­се­негује­и­задржи­нацио-
нални­идентитет,­при­чему­наравно­постоји­и­потреба­људи­у­дијаспори­­
да­ се­ саживе­и­интегришу­са­условима­социокултуралне­стварности­у­
којој­се­налазе­(Стојановић­1983:­420).­

Резултати­контакнолингвистичких­истраживања­уопште­могу­дати­
допринос­контрастивној­лингвистици,­језичкој­пракси,­теорији­и­прак-
си­језичке­политике,­а­језички­контакти­се­често­истражују­и­са­циљем­
да­ се­ побољша­ настава­ (страног­ или­ другог)­ језика,­ тј.­ предвиде­ поја-
ве­ језичког­ контакта,­ док­ се­ у­многим­ земљама­међујезички­ контакти­
испитују­у­вези­са­очувањем­језика­језичких­мањина­и­мањинских­јези-
ка­у­миграционом­контексту­(клајн­1975:­11).­

Са­ једне­стране­потребе­истраживања­српског­дијаспоралног­ јези-
ка­ у­немачкој­ данас­ огледају­ се­ у­ научном­ доприносу­ теорији,­ терми-
нологији,­ методологији­ и­ емпирији­ контактне­ лингвистике­ и­ језичког­
контакта,­ а­ са­ друге­ стране­ и­ у­ практичној­ примени­ резултата­ истра-
живања36.­Мишљења­смо­као­и­Дудок­(2007:­245)­и­Савић­(1989:­22,­23)­
да­оваква­истраживања­захтевају­много­боље­кадровско­обезбеђивање­
проучавања,­тачније­организовање­тимова­истраживача37,­систематич-
на­дугогодишња­теренска­проучавања,­дакле,­организовани­научно­ин-
ституционализовани­ приступ­ постављањем­ дугорочних­ истраживач-
ких­пројеката­на­основама­интердисциплинарности.­

35­Министарство­вера­и­дијаспоре­покренуло­је­пројекат­„Сваки­Србин­зна­српски“­са­
циљем­да­деца­из­дијаспоре­науче­матерњи­језик,­www.politika.rs/­15/01/2012.

36­нпр.­у­циљу­састављања­модерних­школских­програма,­којима­ће­се­привући­деца­
и­унуци­Срба-радних­миграната­у­немачкој,­предвиђајући­појаве­језичког­контатка­
као­што­су­су­трансференција,­прекључивање­кода,­редукција­падежног­система­и­сл.

37­Досадашња­истраживања­углавном­су­била­препуштена­иницијативи­и­спретности­
појединаца­да­дођу­до­емпиријског­материјала­(Савић­1989:­22).­
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Опадање­броја­корисника­српског­дијаспоралног­ језика38­у­немач-
кој­ значајни­ је­ показатељ­пропадања­и­ губитка­ језика,­ те­ је­ примарни­
интерес­научника­који­се­интересују­за­српски­дијаспорални­језик­у­не-
мачкој­идентификовати­ стање­у­ коме­ се­ тај­ језик­налази­и­потражити­
могућности­његовог­ очувања.­начине,­ средства­ и­ методе­ нуде­ социо-
лингвистички­(анализа­друштвених­мрежа­и­употребе­језика­у­језичким­
доменима,­језичке­биографије,­испитивање­језичког­понашања­и­ставо-
ва­генерација­према­језику­итд.)­и­лингвистички­приступ­(анализа­кор-
пуса­усменог­и­писаног­говора­на­фонолошкој,­морфолошкој,­лексичкој,­
синтаксичкој­и­сематничкој­равни).­Степен­очуваности­језичког­система­
понајпре­ зависи­од­низа­ социјалних­чинилаца,­ те­би­у­ свеобухватним­
анализама­ваљало­комбиновати­ова­два­приступа,­односно­сваком­линг-
вистичком­ опису­ претпоставити­ опис­ социокултуролошких­ услова­ у­
којима­језик­егзистира­(Зубчић­2011:­81)39.­то­је,­свакако,­велики­посао,­
али­представља­и­велико­дело,­а­и­изискује­огроман­труд­и­финансијска­
средства,­ тако­да­ је­изван­могућности­појединаца­или­ саме­дијаспоре.­
Стога­је­потребно­да­међусобно­сарађују­надлежне­српске­институције40,­
организације­и­удружења­Срба­у­немачкој41,­немачке­надлежне­институ-
ције42,­као­и­научне­институције­једне­и­друге­земље.­

4. Закључак
на­основу­пописа­истраживачких­радова­који­се­баве­изучавањем­

српског­ дијаспоралног­ језика­ у­немачкој­ долази­ се­ до­ закључка­ да­ су­

38­Ову­тенденцију­илуструјемо­наводима­из­два­чланка­електронских­новина­интер-
нет­новине­сербске:­„[…]­Na­zahtev­roditelja­deca­su­podeljena,­a­nastava­organizovana­
posebno­na­srpskom,­i­na­hrvatskom,­a­docnije­i­bosanskom­jeziku.­Tokom­te­podele­veliki­
broj­dece­jednostavno­je­prestao­da­pohađa­nastavu,­i­to,­nažalost,­pretežno­srpske­dece. 
[…]­Uz­razloge­politicke­prirode­ne­treba­zaboraviti­i­druge,­pre­svega­nestao­je­osećaj­ljudi­
da­ce­ovde­biti­privremeno,­pa­je­saznanje­da­je­Nemačka­zemlja­u­kojoj­će­njihova­deca­
živeti­ i­ raditi,­ takođe­ uticalo­ na­ naglo­ gubljenje­ interesovanja­ za­ nastavu­na­maternjem­
jeziku.[…]­(izvor:­Sve manje đaka na dopunskoj nastavi, www.srpskadijaspora,­18.8.2002) 
„[…]­ Početak­ rata­ i­ deljenje­ na­ nekoliko­ država­ neminovno­ je­ dovelo­ i­ do­ cepanja­
dopunskih­škola­pa­je­tako­svaka­novostvorena­država­preuzela­brigu­za­svoje­državljane­
i­ odgovornost­ za­ potencijalno­ nastavljanje­ postojanja­ dopunskih­ škola.­ […]­ Razlozi­
opadanja­interesovanja­za­ovu­nastavu­raznovrsni:­loši­nastavni­programi,­knjige­koje­su­
stare­ i­ po­dve­ decenije­ i­ ne­ korenspodiraju­ sa­ novim­generacijama,­ problem­nedostatka­
stručnog­ nastavnog­ kadra,­ dezorganizacija…[…]­ (izvor:­ Nemačka - dopunske škole na 
sprskom jeziku,­ Predrag­Ćorić,­www.srpskadijaspora.­28.­јун­2009).­

39­Само­занимање­за­дијаспорални­језик­често­активира­процес­ревитализације­и­ак-
тивнијег­коришћења­ језика­ (Дудок­2007:­ 249),­што­у­пракси­–­ а­надамо­ се­ да­ је­ то­
аутор­овог­чланка­барем­делом­иницирао­својим­интересовањем­–­можемо­да­потвр-
димо­конкретним­примером­клуба­Свети­Сава­у­инголштату,­који­ове­године­запо-
чиње­са­наставом­српског­језика­за­трећу­генерацију­Срба­у­том­баварском­граду.­

40­као­што­је­Министарство­за­вере­и­дијаспору,­коме­се­аутор­чланка­обраћао,­али­без­
успеха.

41­Једна­таква­(клуб­Свети Сава­у­инголштату,­Баварска)­је­аутору­чланка­од­велике­
помоћи­и­пружа­огромну­подршку­у­изради­докторске­дисертације.

42­Скупштина­града­инголштата­је­пружила­аутору­чланка­финансијску­подршку­при-
ликом­прибављања­литературе­потребне­за­израду­докторске­дисертације.
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радови­овакве­врсте­прилично­малобројни,­да­су­се­истраживања­спро-
водила­ пре­ свега­ у­ социолигнвистичком­ контексту­ са­ акцентом­ на­
двојезичност­деце­југословенских­радника­на­привременом­раду­седам-
десетих­ и­ осамдесетих­ година,­ а­ не­ и­ целовите­ дијаспоралне­ попула-
ције­Срба­у­немачкој.­недостају­истраживања­системсколингвистичког­
типа,­са­посебним­освртом­на­језик­генерација­(степен­очувања­и­заме-
не)­српског­дијаспоралног­језика­у­немачкој,­истраживања­језика­српске­
штампе­у­немачкој­и­поређење­са­говорним­дискурсом­и­сл.­

Разлоге­слабој­истражености­српског­дијаспоралног­језика­у­Запад-
ној­европи­уопште­налазимо­како­у­недостатку­интересовања­српских­
лингвиста­за­језичку­ситуацију­у­миграцији,­тако­и­у­недовољној­заин-
тересованости­и­организованости­саме­државе­и­државних­институција­
за­очување­српског­језика­и­националног­идентитета­у­дијаспори.­Све- 
сни­ смо­ да­ оваква­ истраживања­ захтевају­ израду­ обимних­ пројека-
та,­ који­ свакако­изискују­и­огромна­финансијска­ средства,­ рад­интер-
ди-сциплинарних­ тимова­ истраживача,­ сарадњу­ Србије­ и­ надлежних­
српских­институција­са­немачком­(и­другим­државама­немачког­говор-
ног­подручја),­а­пре­свега­вољу­и­жељу­да­се­такви­пројекти­организују­и­
реализују.­надамо­се­да­смо­овим­прилогом­указали­на­потребу­истра-
живања­српског­дијаспоралног­језика­Срба­у­немачкој,­јер­као­што­нам­
је­ свима­познато,­ губитком­неког­ језика­–­делимичним­или­потпуним­
–­у­заборав­одлази­један­сегмент­постојања­и­идентитета­једног­народа,­
његове­културе,­а­тиме­један­део­људске­цивилизације.­Овај­прилог­сма-
трамо­првим­кораком­у­подстицају­будућих­истраживања.­исто­тако­се­
надамо­да­ће­приложеним­библиографским­јединицама­будућим­истра-
живачима­бити­олакшана­претрага­литературе.­
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SERBISCH-DEUTSCHE­SPRACHKONTAKTE­MIT­BESONDERER­
BERÜCKSICHTIGUNG­DER­ERFORSCHUNG­DER­SERBISCHEN­

DIASPORALEN­SPRACHE­IN­DEUTSCHLAND
Zusammenfassung

In­Anbetracht­der­Tatsache,­dass­es­keine­einheitliche­Bibliografie­wissenschaftlicher­Ar-
beiten­gibt,­die­sich­mit­der­Sprache­der­serbischen­Arbeitsmigranten­beschäftigen,­stellt­die-
ser­Beitrag­den­Versuch­dar,­im­Rahmen­der­Erforschung­deutsch-serbischer­Sprachkontakte­
die­bisherigen­Forschungen­serbischer­diasporaler­Sprache­in­Deutschland­aufzulisten­sowie­
auf­Bedarfe­und­Möglichkeiten­weiterer­Untersuchungen­hinzuweisen.­

Schlüsselwörter:­Sprachkontakte,­Diaspora,­serbische­diasporale­Sprache­in­Deutschland
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