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DIDAKTISCHEKONZEPTEUNDEXEMPLARISCHE
INTERKULTURELLELITERATURPROJEKTEIN

SCHULENINBADEN-WÜRTTEMBERG

In den letzten 10 Jahren sind literaturdidaktischeKonzepte ent-
wickelt worden, die als pädagogisches Ziel desUnterrichts dieAus-
bildungeinerinterkulturellenKompetenzentwickelthaben:mansoll
Perspektivenmischen und fremdkulturellesWissen vermitteln (Da-
widowski2006:22).ZweiKonzeptemöchteichvorstellen:zumeinen
jenes Konzept, das jährlich Preisträger des Adelbert-von-Chamis-
so-Preises in Bietigheim-Bissinger Schulen einlädt.Das zweite Kon-
zeptinderInnenstadtunddenVorortenvonStuttgart,dasinzwischen
abgeschlossen ist, bot die Team- oder „Tandem“arbeit von Lehrern
undDozentenals integrativesUnterrichtsmodell an, indemSchüler
selbstdurchbekannteSchriftstellerzumSchreibenangeregtwerden.
In der Zielformulierung ergänzen sich die Aspekte derMotivation,
derinterkulturellenErfahrungunddersprachlichenundtechnischen
SelbstwirksamkeitderSchüler.

Schlüsselwörter: Sprache,Migration, Literatur, Chamisso-Auto-
ren,interkulturellesLernen,literaturdidaktischeProjekte

DieBehauptungderWirkungslosigkeitdesLiteraturunterrichts,die
imdeutschenDiskursderantihermeneutischen,eheranderquantitati-
venSozialforschungorientiertenDidaktikaufblühte,istinzwischenei-
nemdifferenzierterenBlickgewichen.EmpirischistderStellenwertdes
Literaturunterrichts für die literarische Sozialisation allerdings noch
wenig untersucht. EinenmöglichenAnsatz bieten hier die Perspekti-
vender interkulturellen oder auch transkulturellenLiteraturdidaktik,
dieinderdeutschenLiteraturdidaktikseitihrerEmanzipationvonder
interkulturellen Fremdsprachendidaktik eine rege Forschungstätigkeit
hervorgebrachthat,aber–imGegensatzzurinterkulturellenLiteratur
selbst-wederinSchulbüchernnochindenSchulenselbstsorechtange-
kommenist(Allgaieretal.2007:168).

LautderneuerenBevölkerungsstatistik(2010)lebeninDeutschland15,7
MillionenMenschenmit „Migrationshintergrund“– einAusdruck,derdie
offizielleHilflosigkeitgegenübereiner sehrheterogenenBevölkerungsgrup-
peverdeutlicht,dieimmerhin19,3%derGesamtbevölkerungausmacht.Zu
ihrwerdenseit langeminDeutschlandlebendeAusländerebensowieAsyl-
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suchendeundDeutschemitausländischerHerkunftoderderenerwachsene
Kindergezählt.Voralleminden„alten“industriellenZentrenlebendiemeist
alsArbeitskräfte insLandgekommenenMigranten, inBaden-Württemberg
mitseinerAuto-undMaschinenbautradition2,8Millionen,waseinenAnteil
von26,2%derBaden-Württembergerausmacht.

IndenSchulenschlägtsichdiesergesellschaftlichundkulturellbedeut-
sameWandelinderhäufigäußerstheterogenenZusammensetzungderSchü-
ler2nieder.Siewachsenzwei-odergarmehrsprachigauf,dabinationaleEhen
keineAusnahmesindundjedesKindDeutschalsUnterricht-undAmtsspra-
che lernenmuss.DiekontextabhängigalternierendeVerwendungvonmin-
destens zwei Sprachen imAlltag ist für viele Jugendliche selbstverständlich
geworden.Jedochzeigtsich,dasseseineengeBeziehungzwischenderkultu-
rellenHerkunftunddemsozialenStatusderSchulabgängergibt:DerAnteil
derMigrantenohneSchulabschlussoderberufsqualifizierendenAbschlussist
vergleichsweisehoch.

AuchderDeutschunterrichtmussaufdieseEntwicklungreagieren.Lan-
ge Zeit war er mit seinen praktischen Problemen allein gelassen zwischen
den„kulturuniversalistischenDenkfiguren“derAusländerpädagogik,inder
KinderwieEltern„alshilfs-undbetreuungsbedürftigeWesen“(Dawidowski
2006:21)definiertwurden(„Defizit-Hypothese“)undeinemkulturrelativis-
tischen„Multi-Kulti-Konzept“(„Differenzhypothese“),dasdentatsächlichen
Problemennichtsentgegenzusetzenhatte.

AlsAuswegausdieserAporiesind inden letzten10Jahren literaturdi-
daktischeKonzepteentwickeltworden,diealspädagogischesZieldesUnter-
richtsdieAusbildungeinerinterkulturellenKompetenzentwickelthaben:Im
ZentrumdieserAnsätze,fürdiebeispielhaftdieSammelbändevonDawidow-
ski/Wrobel (2006) undHonnef-Becker (2007) stehen sollen, findet sich ein
VerständnisvonLiteraturals„MediumzurAnregungvonPerspektivenmi-
schungundVermittlungfremdkulturellenWissens“(Dawidowski2006:22).
DamitverstehtDeutschdidaktiksichalsdifferenzialistischimdreifachenSin-
ne:SiereagiertaufdieHeterogenitätderSchüler,sienimmtdieAntinomien
vonKulturenzurKenntnisundmachtsieproduktiv–damitwerdennebender
kulturellenHybriditätderdeutschenGesellschaftauchdieveränderteWelt-
wahrnehmungdurchGlobalisierungundMedienwandelreflektiert–undsie
verstehtdasVerhältnisvon„Eigenem“und„Fremdem“alseinumkehrbares
undreziprokesDenkschema.SowohlKonvergenzenalsauchDivergenzender
KulturenrückeninsZentrumdesInteresses.Jedes„SichmischenundInein-
anderübergehenkulturellerPhänomene“(sodiePositionderInterkulturellen
Germanistik)setzeschließlichDifferenzals„zweiundmehrdistinkteStim-
men“,„zweiodermehrverschiedeneKodes“voraus(Dawidowski2006:32).

Andieser Stelle fließt dieDiskussionummögliches „trans-„ oder „in-
terkulturelles“Lernenein,diesichinsbesondereumdenheuristischenStatus
vonKulturkonzepten unddenUmgangmitDifferenz dreht (vgl. program-
matischdazuWintersteiner2006).EinevermittelndePositionnimmtHeidi

2 DerLesbarkeithalberwirdmitdermännlichenBezeichnungdieweiblichemitgemeint.
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RöschmitihrenkonzeptionellenÜberlegungenein:Esgehedarum,soRösch,
„dasSpannungsfeldzwischenkulturbedingtenUnterschiedenundtranskul-
turellen Gemeinsamkeiten auszuloten“ (Rösch 2001:, 111), da zum Beispiel
„Minderheiten[...]-genauwieAngehörigederMehrheit-[...]nichtautoma-
tischzueinerKultur“(Rösch2001:118)gehörten.DiescheinbareDichotomie
von‚eigen‘und‚fremd‘weistsiealsbloßesKonstruktzurück(vgl.auchEngin/
Olsen2009:6).

Die Arbeiten von Rösch zeichnet dabei die Überschreitung der Gren-
zenvonSprach-undLiteraturdidaktikaus.Sohatsie imAnschlussanSig-
ridLuchtenbergsBegriffder„LanguageAwareness“eineigenesKonzeptvon
„LiteratureAwareness“ (vgl.Rösch2000)entworfen,eines imUnterrichtzu
entwickelndenBewusstseins für dieVielfalt der Literaturen und der litera-
rischenPerspektiven, das denGedankender konstruktivistischenDidaktik
aufnimmt:„Was[...]fremdimSinnevonunbekannt,befremdlichoderauch
negativkonnotiertistundwasalseigenimSinnevonbekannt,vertrautoder
auchpositivkonnotierterscheint,könnennurdieLernendenselbstentschei-
den.“(Rösch2001:117).

ImRückgriffaufeinensemiotischenKulturbegriffund„inAnbindung
andenDiskursderamVerstehenorientiertenhermeneutischenLiteraturwis-
senschaft [...] und einer konstruktivistischenDidaktik“ (Dawidowski 2006:
25) entwirft Christian Dawidowski einen vierstufigen Fahrplan, der inter-
kulturelles Lernen an literarischen Texten ermöglichen soll, verstanden als
„UmstrukturierungselbstorganisierterIch-undWeltentwürfeanHandeiner
NeuinterpretationkulturellerRepräsentationen,diedurchdenRückgriffauf
denVerstehenshorizontdesAnderenineineridealenSprechsituationinitia-
lisiertwird“(Dawidowski2006:25).Damit isteinerderwenigensystemati-
schenVersucheskizziert,dietheoretischeDiskussion,inderdieDisziplinen
derinterkulturellenKommunikation,derFremdsprachendidaktik,Pädagogik
undLiteraturwissenschaftihreteilweisekontroversenPerspektivenbeitragen,
füreinemöglicheschulischePraxishandhabbarzumachen.

EinenanderenVorschlaghatPeterKühnmitseinersprachwissenschaft-
lichen und kommunikationstheoretisch ausgerichteten Beschreibung der
Notwendigkeit semantischerReflexionenbeider interkulturellenTextarbeit
gemacht,derdavonausgeht,dassamBeginnaller interkulturellenMissver-
ständnisse ein unterschiedlicher Sprachgebrauch steht, der kommuniziert
werdenmuss, umVerständnisherzustellen. LiterarischeTexte stellendabei
dieMöglichkeitender Identifikation,dererzählendenAuflösungvonMiss-
verständnissensowiederfiktionalenDarstellungvonAlltagssituationenzur
Verfügung(Kühn2007).SiebietenalsoeineFormauthentischenSprachge-
brauchs,der-unddiesePrämisseunterscheidetdieinterkulturelleLiteratur-
didaktikfundamentalvonderInterkulturellenKommunikation,diemit„fin-
gierten“Alltagssituationen und gesteuertenKonfliktlösungen handelt - die
ArbeitmitpoetischenTextenallenanderengegenüberauszeichnet.

AberinterkulturelleArbeitmitliterarischenTextengehtauchanders.Li-
terarischeKompetenzwirdheute–wieausmeinenAusführungenhervorge-
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hen sollte -mit gelingendenAlteritätserfahrungen inVerbindunggebracht.
SolcheErfahrungwirdseiteinigenJahrenanSchulenmitbiszu90prozenti-
gemAnteilanSchülernmit„Migrationshintergrund“systematischvermittelt.
ImStuttgarterRaumsinddiesInitiativenderSchulen,diemitUnterstützung
mehrerer Institutionen, insbesondere der Robert Bosch Gesellschaft, jedes
JahrmitHundertenvonSchülerndieBegegnungmitLiteratur,Kunst,Musik,
TheaterunddievondiesenAusdrucksformenangeregtenEigenproduktionen
umsetzen. Kanonfragen und die sonst zentralen sprachdidaktischen Prob-
lemstellungendesZweitspracherwerbsspieleneineeheruntergeordneteRolle.
StattdessenentstehtinderArbeitzwischenLehrern,AutorenundSchreibdo-
zenteneineAtmosphäreder individuellenAneignungeiner„fremden“,hier
derdeutschenHoch-undMehrheits-Kulturund–Sprache,durchKinderund
Jugendliche,diedasangeleiteteSprechenundSchreibenalswichtigenSchritt
kulturellbestimmterIdentitätsbildungerleben.

ZweiKonzeptemöchteichvorstellen:zumeinenjenesKonzept,dasjähr-
lich Preisträger des Adelbert-von-Chamisso-Preises (von Ilija Trojanow bis
ArturBecker) inBietigheim-Bissinger Schulen einlädt.An diese intensiven
LesungenundGespräche,diedenSchülerndurchdieBegegnungmitdener-
folgreichendeutschschreibendenSchriftstellernmitnichtdeutschsprachiger
kultureller Herkunft ein Identifikationsangebot machen wollen, schließen
sich auf mehrereWochen angelegte Schreibwerkstätten mit ausgewiesenen
Schreibdozentenan.Das zweiteKonzept inder InnenstadtunddenVoror-
tenvonStuttgart,dasinzwischenabgeschlossenist,botdieTeam-oder„Tan-
dem“arbeitvonLehrernundDozentenalsintegrativesUnterrichtsmodellan,
inderSchülerderverschiedenenSchulformeninderSekundarstufeIinden
Schulen, imUnterricht selbst durch bekannte Schriftsteller, die ihre eigene
„authentische“BiographieundihreTextemiteinbringen,zumSchreibenan-
geleitetwurden.BeiallerUnterschiedlichkeitderProjekteinihrerinstitutio-
nellenunddidaktischenRahmungwarenihnenbestimmteVoraussetzungen
gemeinsam,damitsiegelingenkonnten:ihreaufLangfristigkeitundWieder-
holungangelegteDauerunddiefinanzielleundlogistischeUnterstützungvor
allemeinergemeinnützigenStiftung–derRobertBoschStiftung.

Eine Initiative von Eltern, die – zuAnfang des Jahrtausends zunächst
ganz bescheiden - „einen Beitrag zur Erhöhung derAttraktivität der deut-
schenSpracheinsbesonderefürSchülermitausländischerHerkunft leisten“
wollten(Bender2005:5),hateineganzungewöhnlicheDynamikentwickelt.
UnterdemMotto „Deutschgeht gut!VieleGedanken– eineSprache“ sind
bereitsimelftenJahrdeutschsprachigeAutorennichtdeutscherHerkunftoder
aus dem nicht-deutschen kulturellen Umfeld ehemaliger deutschsprachiger
SiedlungsgebieteinOst-undSüdosteuropanachBietigheim-Bissingeneinge-
ladenworden,„umsobeispielhaftdenpositivenUmgangmitderdeutschen
Sprachezuzeigen“(ebd.).DieeingeladenenAutoren–indiesemJahrAbbas
Khider,AkosDoma,JulyRabinowich,SasaStanisicundNikolLjublic-lesen
zunächstindenSchulenunddannöffentlichinderBücherei.ImAnschluss
an die Schullesungen haben die Schüler in Online-Schreibwerkstätten die
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Gelegenheit,unterfachlicherAnleitung(unteranderemdurchSchreibdozen-
tendesLiteraturhausesStuttgart)„ihreGedankenineigeneWortezufassen“
(ebd.).SechsWochenlangwirdandenTextengefeilt,sieentstehenaufPapier
undimPCundwerdendannvonihrenAutorenübereinvoneinerMultime-
dia-AgentureingerichtetesRedaktionssystemonlinegestellt.Ineineröffent-
lichenAbschlusslesungvorgroßemPublikumtragendieSchülerschließlich
ihreTextevor–frei,vomBlatt,schlichtgelesenodergerapt.

Der jährlicheAblauf desLiteraturprojekts realisiert damit zwei unter-
schiedlicheKonzepte,die auf anspruchsvolleWeisemiteinanderverknüpft
werden:ZumeinendieindiegemeinnützigeKulturarbeitderRobertBosch
Stiftung integrierte Idee desAdelbert-von-Chamisso-Preises, zumanderen
die an Bildungsstandards und Schulpraxis orientierte „Projektkonzeption“
des schulischen Fördervereins. Damit werden zugleich zwei anscheinend
höchstheterogeneGruppen (SchriftstellerundHauptschüler) in einemge-
meinsamenProjektunterderPrämisse„SchreibenunterdenBedingungen
der Zweitsprachigkeit“ zusammen geführt. Der organisatorische Rückhalt
durch die Stiftung, die die Qualität und den Anspruch der ausgewählten
SchriftstellerundTextegarantiert,dieAusweitungaufinsgesamtfünfSchu-
len imStadtgebietundschließlichdergrundsätzlichaufWiederholungan-
gelegteCharakterderZusammenführungvonAutorenundSchülernbilden
dabeidieaußergewöhnlichgünstigenUmständefüreinLese-undSchreib-
projektanweiterführendenSchulen.Eshandeltsichdabeizugleichumdie
Umsetzung einer eher „klassischen“ Idee von Schreibwerkstatt, die an die
Schuleangebundenist,zwarinräumlicherNäheangesiedelt,aberohnepä-
dagogischeEinheitmitdemUnterricht,methodischunddidaktischunab-
hängig.InderZielformulierungergänzensichdieAspektederMotivation,
derinterkulturellenErfahrungunddersprachlichenundtechnischenSelbst-
wirksamkeitderSchüler.

IneinemprogrammatischzuverstehendenAufsatz(„Umeinedeutsche
Literaturvonaußenbittend“)im„Merkur“hatHaraldWeinrich,derInitiator
desAdelbert-von-Chamisso-Preises bereits 1983 geschrieben: „Deutschland
isteinLand,ausSpracheundGeschichtegemacht,undallePersonen,dievon
der deutschen Sprache einen solchenGebrauchmachen, dass sie dieseGe-
schichteweiterschreiben,sindunserenatürlichenLandsleute,siemögenvon
innenkommenodervonaußen.“(Weinrich1983:920)DieDeutschenhätten
alsoallenGrund,vomKonzeptderNationalliteratur imnationalstaatlichen
SinneeinfürallemalAbstandzunehmen.

UnterdieserPrämissewurdeundwirdderPreisverliehen,umaufjene
deutschschreibendenAutorinnenundAutorenaufmerksamzumachen,„die
geborenundaufgewachsenineineranderenKultur,durchArbeitsmigration,
Asyl,Exil,StudiumoderbewussteWahlihrergeistigenHeimatzurdeutschen
SpracheundLiteraturgestoßensind“(Hommage2002:9).Flankiertwirddie
PreisvergabedurcheineverstärkteFörderungderArbeitsbedingungenfürdie
Schriftsteller, etwadurchArbeitsstipendien,dieVermittlungvonLesungen,
sogenannteChamisso-Tage,beideneneinAustauschderAutorenstattfinden
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kann,durchdieAusschreibungeinerPoetik-DozentursowiedurcheineWan-
derausstellungundeinePublikationsreihe.

Was bedeutet es nun für die Arbeit eines Schriftstellers, bewusst die
deutscheSprachealsAusdrucksmediumzuwählen?Wiehaben sichSelbst-
verständnisundöffentlicheWahrnehmungderAutorenimLaufederletzten
zwanzig Jahreverändert?Gelingtes ihnen,die„deutscheGeschichteweiter
zuschreiben“?Hierüberlagernsich literaturwissenschaftlicheundliteratur-
soziologischeFragen,dieindenvorgestelltenProjektenvonSchülerngestellt
undinderTextarbeitdurcheineliteraturdidaktischePerspektiveergänztwer-
den.Abzulesenistdieszunächst,nachÖzkanEzli,anBegriffundThematik
derMigration inderdeutsch-türkischenLiteratur.DerenEntwicklung lässt
sich indreiPhasenunterteilen,alsderenErgebnisdieMigrationserfahrung
nichtlängeralsKrisedargestelltwird,dieihrenadäquatenAusdruckimdau-
erndenGefühldesFremdseinsineinemfremdenLandfindet(vgl.Ezli2006:
61).Nichtdie„RepräsentationeneinerleidvollenExistenz“(ebd.:62)sindin
den neunziger Jahren noch Thema der Literatur, vielmehr entstehen, etwa
beieinerderinteressantestenAutorinnen,EmineSevgiÖzdamar,Texteinei-
nerverfremdetenSprache:„einhybriderRaum“(ebd.:65)einerliterarischen
Sprache, die sich inRhythmus,Metaphorik und Syntaxweder demTürki-
schennochdemDeutschenganzzuordnenlässt,dafüraberFunkendesWit-
zesundderErkenntnissprüht.Fürsiealle,dieaushöchstunterschiedlichen
GründensichfürdasDeutschealsihreLiteraturspracheentschiedenhaben,
gilt,dasssieauf„mancheBequemlichkeit“verzichtetundeinen„mühsameren
Weggewählt(haben),derwohlinallenFälleneineVerlangsamungdesSchaf-
fensprozessesmitsichbringt“(Weinrich,2002:7).DasliterarischeLebender
Autorenverläuftdabeigewöhnlichsowenig„glattundreibungslos“wieihre
individuelleBiographie–soHaraldWeinrichamBeispieldesNamensgebers
AdelbertvonChamisso (ebd.).Dieserhabe„seinDeutschzeitlebensmitei-
nem ausgeprägten französischenAkzent gesprochen […], […] seinen deut-
schenProsastilnichtseltendenstrengerenRegelnder französischenSyntax
unterworfen“(ebd.:8).AlsdeutscherAutorfremderHerkunft(„sagenwirals
Chamisso-Autor“)habeChamissosicheinerständigenAnfechtungundHe-
rausforderungdurchseineZweisprachigkeitausgesetzt. Inseinesprachliche
Routinehatsichwohlimmereingewisses‚Fremdeln’eingemischt,vondem
nunandererseitsauchgewissjenerbesondereSprachreizausgeht,durchden
sichseineLiteraturspracheästhetischauszeichnet(ebd.).

WeinricherinnerthierandenBegriffder„Verfremdung“,deretwavon
den „russischen Formalisten“ bereits zu den elementaren Bedingungen der
„Poetizität“gerechnetwurde.Eine„heilsameVerlangsamungdesSchaffens-
prozesses“entstehedadurch,dassjedeSprache,diewiralsFremdspracheer-
lernen,„demSprachbewusstseintributpflichtig(ist),waszukomplizierteren
Bewusstseinslagen“ führe (ebd.). IndiesempoetischenProgramm,dasman
seitden90erJahrendes20.JahrhundertsmitdemKonzeptder„Interkultu-
ralität“verbindetoderrichtiger,mitWernerWintersteiner:„Transkulturali-
tät“,verliertdaskommunikativeHandelnseineautomatischeSelbstverständ-
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lichkeitundschärftdasBewusstseindesLesendennichtwenigeralsdasdes
SchreibendenfürseineStrukturen,Zeichen-EinheitenundVerknüpfungsre-
geln.AufdieseWeiseerhaltedieLiteratursprache–soWeinrichundsoauch
andenästhetischenWegenderAutorenzuerkennen–„diegrößereChance
[…],beimliterarischenSchaffensprozessmitzudenkenundnichtinderRouti-
nedesalltäglichenSprachgebrauchsaufzugehen“(Weinrich2002:8).

Den hier beschriebenen „Geist der Literatur“, der aus derMühsal des
Spracherwerbserwächst,verkörpertderLyrikerundEssayistJoséF.A.Oliver
aufexemplarischeWeise.EristalsKindandalusischerGastarbeiter1961im
SchwarzwaldorfHausach geboren: „Mein andalusisches Schwarzwalddorf“:
„Hieralsosollteichgeborenwerdenundzwischensprachlich–odersoähn-
lich–erzogenwerden.Sprichkulturmehrfachheranwachsen (andalusisch /
alemannisch,spanisch/deutsch)undmeinegeheimenSchlupfwinkelbisdato
beibehalten:inHausach.NichtalsverborgenesNischenexiloderWeltabwehr,
sondern als Erkerfenster ins Bewusste einer Wahlverwandtschaft, die sich
beschnupperte, sperrte, annahm und schließlich gegenseitig wurde.“ Diese
„Zwischensprachlichkeit“, das „Kulturmehrfache“ seiner Sozialisationprägt
OliversTextezumEinenthematisch,indemerseineElternherkunftevoziert
undalsFormkulturellerBindungbeschreibtunddas„Heimatdorf“(indem
erbisheuteseinenLebensmittelpunkthat)ineindialektischesVerhältniszur
„Welt“ setzt,undzumAndernsprachlich, indemerElementeseinerbeiden
Dialekte (andalusischwie alemannisch sind in der allgemeinenKommuni-
kationdesHochspanischenwieHochdeutschenschwerverständlicheFremd-
körper)alspoetischeIrritationenverwendet,imSinneder(nachWinterstei-
ner)„Des-Automatisierungder(kulturellbeeinflussten)Wahrnehmung“.

Den hier beschriebenen „Geist der Literatur“, der aus derMühsal des
Spracherwerbserwächst,hatJoséF.A.OliverinseinerEssaysammlung„Mein
andalusischesSchwarzwalddorf“alsMovensseineseigenenkindlichenIndi-
viduationsprozessesbeschrieben,dersichausderSehnsuchtdesJungennach
einereigenenSprachespeistefürdas,wasihnumgabundbewegte:

AndereÜberlebensritualeimKinzigtalheißenCante JondoundamSchlitten-
hang verausgaben sich Lausbubenstreiche. Der Frühling war Kaulquappen-
labor im aufgestautenRegenbach, undunsere Südgeschichten aufHeimreise
hießenSommer.Hieralsosollte ichgeborenwerdenundzwischensprachlich
–odersoähnlich–erzogenwerden.Sprichkulturmehrfachheranwachsen(an-
dalusisch/alemannisch, spanisch/deutsch) undmeine geheimen Schlupfwin-
kelbisdatobeibehalten: inHausach.NichtalsverborgenesNischenexiloder
Weltabwehr,sondernalsErkerfensterinsBewussteeinerWahlverwandtschaft,
die sich beschnupperte, sperrte, annahm und schließlich gegenseitigwurde.
StändigeAnkunftheuer,dieSeelenwärmelebt,einSchollenHERZbuchstabiert
undmitdenJahreneinHumanumerzählt,dasimmermehrwar(undist)als
ProvinzundheimgebrachteMetropole.MehralsnurhemdsärmeligeNostalgie
undHeugeruch;mehr alsderbrodelndeSud auf einemklapprigenHolzkar-
renindenHerbstmonaten,diehierden‚Rossler’maischen(Den„Rossler“,der
auchTopinamburschnapsgenanntwird,herstellen,brennen)undd Vesperzitt 
(dieVesper-(=Abendessens-)Zeit)einläuten,woStubengemütlichkeiteinKa-
chelofenist(Oliver2007:9-10,HervorhebungenimOriginal).
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Der Junge, an dem jeden SonntagmitHilfe eines spanischenParfüms
(„Heno di Pravia“) sein „Herkunftsrevier“ (ebd.: 26) markiert wurde, ver-
wandelte sich an Wochentagen in einen „wohlgenährte(n) Schwarzwälder 
Bue“ „miteinemstrapazierfähigenunddeftigenLederarsch umdenHintern
gespannt“(ebd.HervorhebungenimOriginal).Die„doppelteOptik“derEr-
fahrungsweltdes Jungenmanifestiert sich inderErinnerung fürdenAutor
vorallemindergesprochenenSprache–vomTexthervorgehobendurchdie
KursivierungdererinnertenBegriffefürdietypischenRitualeundSelbstver-
gewisserungenderspanischenundalemannischenUmgebung:

LosgelassenaufeineSprache,dienachErderoch,Totevergessenmachteunddie
uns–daswurdemirvielspätererstklar–eigentlichablehnte.Ablehnenmusste.
Deutschunddochnichtdeutsch.Spanischunddochnichtspanisch.InBewe-
gung:Ich.Dazwischen:Bewusstes(ebd.).

Doch gegendas passiveErleidendes „Dazwischen“ setzt der Junge ein
aktives„Außerhalb“:

EinKennerderheimischenSpielregeln,derzusehendsaußerhalbstand,jetie-
fererindasSpielhineinrutschte,dieRegelnbeherrschte,umsieheutenochzu
durchbrechen–meinkleinerUnterschlupf,meinbesonderesVersteck,befand
sichdamalsunter einemTrippel, einemalterndenHolzanbauaufStelzen,der
einerVerandagleichensollte.MeinOrt.HintergewaltigenHolzbiige (Holzsta-
pel). AufgeschichtetgegendiezuerwartendeKälteimWinter:-einSchreibtisch,
denichmirausstibitztenObstkistenzusammengezimmerthatte,Papier–weg-
geworfeneÜberbleibselausRechnungenundKontoauszügen,die ichvordem
sicherenFeuertodgerettethatte–undBleistifte.HeimlicheFreunde.Wirwaren
beideaufderSuchenachSprache–ichundderAndere“(ebd.)

DerBegriffdes „Dazwischen“ ist imZusammenhangmitderLiteratur
vonAutorennicht-deutscherHerkunftmeistmitMetaphernwie der „Brü-
ckezwischenzweiWelten“assoziiertworden. IndieserVerwendungsugge-
rierter,dieAutorenseien„zwischendenKulturen“steckengeblieben,ohne
dasrettendeUfererreichenzukönnenoderzuwollen,eineVorstellung,die
mitGefühlenderandauerndenIrritation,desLeidens,desUnverstandenseins
verbunden ist.WieLeslieAdelsondargestellthat, setzt sie„sichgegenseitig
ausschließendekollektiveIdentitäten“voraus,diesich–meistvergeblich–um
einen „Dialog“miteinander bemühen: eine am soziologischenPositivismus
orientierte,ideologischwirksameChimäre(Adelson2006:37),mitderauch
deutscheJudenimmerwiederkonfrontiertwurden–etwainderFragenach
ihrer„israelischenHeimat“.DiesesKonstruktindenliterarischenTextender
1990erundnochspäterenJahrewiederfindenzuwollen,„liestandensigni-
fikantestenInnovationendieserLiteraturvorbei“(ebd.).KulturellerKontakt,
soAdelson, seiheutekeine„’interkulturelleBegegnung’ zwischenderdeut-
schenKulturundetwas,was sichaußerhalbbefindet“, sondern„etwas,das
innerhalbderdeutschenKulturstattfindet,nämlichzwischenderdeutschen
Vergangenheit und der deutschen Gegenwart“ (ebd.: 39. Hervorhebung im
Original).DieReflexiondiesesVerhältnisses, indemBegriffewie„Migrati-
on“und„Kultur“einempolitischundsozialpsychologischverursachtenhis-
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torischenBedeutungswandelunterliegen(vgl.Köstlin2007),durchziehtwie
einroterFadendieTextevielerChamisso-Autoren.„Dazwischen:Bewusstes“
(a.a.O.):WasetwabeiE.S.ÖzdamareineausdenvitalenElementenzweier
Sprachenübertragene,eigenepoetischeSprachewird,nimmtinder-alseine
„Urszene“desBewusstseinsgestalteten-kleinenErzählungvonderWerdung
desDichtersOlivereinegeradezuprogrammatischeWendung.DasIndividu-
um(„Ich“)wirdsichseiner„Bewegung“zwischendenSprachenbewusst;in
diesemAktderBewusstwerdungwiederumentwickelteseinmetakognitives
WissenüberseineeigenePositioninderGesellschaftundinihrenKommu-
nikationsformen,mitdemes zu spielenanfängt.UnddiesesSpiel findet in
derAbgeschiedenheitdesSchreibtischs,„aufderSuchenachSprache“statt.
DieserproduktiveUmgangmitdemBewusstseindereigenen„Besonderheit“
verhindertabernichtnureinAbrutscheninsKlischeedes„Dazwischen“,son-
dernauchdasAbsinkenins„Gemüt“(„mehralsnurhemdsärmeligeNostal-
gieundHeugeruch“(a.a.O.)).Chamisso-Autorenmüssten,soWeinrich,„mit
demuneinholbarenRückstandleben[…],dasssieihreKindheitundJugend
ineineranderssprachigenUmweltverbrachthaben“(Weinrich2002:9)-„an-
derssprachig“ imSinne von: eine andere Sprache als die „Familiensprache“
oderdiegesellschaftlicheUmgangssprache.Esfehltihnendaher,soWeinrich
weiter,inderdeutschenSpracheeinebestimmteErfahrungstiefe,diemanfrü-
hermitdemWort‚Gemüt’einzufangenversuchthat.Demstehtaberaufder
SeitederChamisso-AutorenalsderenspezifischeMitgifteinevertiefteErfah-
rungerlebterAndersheitundFremdheitgegenüber,dienichtseltenschmerz-
hafteingebranntist(ebd.).

DieSummedieserliterarischvermitteltenAndersheitenundFremdheiten
bezeichnetWeinrichals„Welt“,einuniversalerBegrifffürunsereanthropolo-
gischeVerfasstheit,derimGrundenuralsTeileinesKompositumszuverste-
henist:Weltwissen,Welterfahrung,Weltliteratur.Sieistnichtzudenkenohne
diesietragendenBiografien,soIlijaTrojanow,einAutor,derdie„Exterritori-
alität“(GeorgeSteiner)derdeutschenLiteraturgeradezuverkörpert:

DasWundersameandieserLiteratur ist ihreunermesslicheVielfalt an
spannendenBiografien,diewiederumspannendeTexteermöglichenundso-
mitauchdenGemeinplatzder„inländischenHabenichtse“widerlegen,Lite-
raturhabemitderBiografiedesSchreibendenwenigodernichtszutun(Zai-
moglu/Abel2006:164),

SolcheLiteratursteht,sofernsieaufDeutschverfasstist,paradoxerweise
ineinemSpannungsverhältniszudenGlobalisierungsprozessen,diemitder
heutigenlinguafrancaEnglischidentifiziertwerden(Weinrich2002:12).Die
globalenZeitschwellennämlich,die–andersalsdiemittechnischenMitteln
leicht zu überwindenden Raumschwellen – die eigentlichen Barrieren der
Globalisierungbilden,konkretisierensich,soWeinrichweiter,inderliterari-
schenKulturinsbesonderealsSprachschwellen.Derohnehinzeitaufwendige
ProzessdesSchreibensvonLiteraturverlangsamtsichnochinderArbeitan
der„Übersetzung“,diejazugleichdieReflexionbesondererzeithistorischge-
prägterErfahrungenbedeutet.BesondersdeutlichwirddiesanjenenausMit-
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tel-oderOsteuropastammendendeutschenSchriftstellern,derenBiographie
unmittelbar die deutsche und damit europäische Geschichte spiegelt, und
derenliterarischeSprachesichausdenEigentümlichkeiteneinesimZustand
des19. JahrhundertskonserviertenDialekts („banatschwäbisch“) sowieden
ÜbergängeninsHochdeutscheundRumänische,Russischeetc.speist.Diein
RumäniengeboreneSchriftstellerinHertaMüllerbeschreibtinihrerRedean
AbiturientendesJahrgangs2001zumeinengenau,welchezusätzlichenAus-
drucksmöglichkeitenihrdie„VerwandlungenvoneinerSprachezuranderen“
ermöglichen:

ZwischenallenSprachentunsichBilderauf.JederSatzisteinvonseinenSpre-
chernsoundnichtandersgeformterBlickaufdieDinge.JedeSprachesiehtdie
Weltandersan,hatihrgesamtesVokabulardurchdieseandereSichtandersge-
funden–jasogaranderseingefädeltinsNetzseiner(sic!)Grammatik.Injeder
SprachesitzenandereAugenindenWörtern.[…]DieSichtderMuttersprache
stelltsichdemandersGeschautenderfremdenSprache.DieMuttersprachehat
manfastohneeigenesZutun.SieisteineMitgift,dieunbemerktentsteht.Von
einerspäterdazugekommenenundandersdaherkommendenSprachewirdsie
beurteilt.ImeinzigSelbstverständlichenblinktaufeinmaldasZufälligeausden
Wörtern.DieMutterspracheistfortannichtmehrdieeinzigeStationderGegen-
stände,dasMuttersprachenwortnichtmehrdaseinzigeMaßderDinge(Müller
2001:15-18).

Dabei seidiesesErstvertraute,dieSprache,die„momentanundbedin-
gungslosda(ist)wiedieeigeneHaut“(ebd.),verletzbarundjederzeitgefährdet
oderkönnegarzumRaubgutverbrecherischerPolitikwerden,wiedieErfah-
rungendes20.Jahrhundertsgezeigthätten:„NachderVernichtungderJuden
imNationalsozialismusmusstePaulCelandamit leben,dassseinedeutsche
Muttersprache die Sprache der Mörder seiner Mutter ist“ (ebd.: 22). Viele
deutscheSchriftsteller, soMüllerweiter,wögen sich „indemGlauben,dass
dieMuttersprache,wenn’sdaraufankäme,allesandereersetzenkönnte“(ebd.:
23).Obwohlesbeiihnennochniedaraufangekommensei,ihreHeimatihnen
alsounwidersprochenparatstehe,sagtensie„Sprache ist Heimat“ (ebd.Her-
vorhebung imOriginal).Der scharfenKritik am unreflektiertenGebrauch
diesesvonEmigrantengeprägtenSatzesdurch jeneDeutschen,denenesan
ErfahrungenmitVerbot,VerfolgungundVertreibungfehle,setztMüllermit
JorgeSemprunsSatz„Nicht Sprache ist Heimat, sondern das, was gesprochen 
wird“ (ebd.HervorhebungimOriginal)nach.DiefalscheTröstung,dieinder
IdeevonderSpracheals„transportablerHeimat“liege,müsseersetztwerden
durchdas„Denken“vonSprache:

GenausowiefürallunsereGegenständedesGebrauchsbrauchenwirauchfür
dieSprache jedenTagdiesesRegisterzwischen legitimund inakzeptabel.Ge-
sprochenodergeschrieben–dieSpracheverlangtvonunseineGratwanderung
zwischendenWorten,diewirunszueigenmachenundjenen,diewirmeiden
(Müller2001:42-43).

MitderWahlvon„Chamisso-Autoren“alsKommunikationspartnerder
Schüler,mitder„extra-curricularen“AnlagederSchreibwerkstätten,derSelb-
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storganisationder Schüler alsAutoren auf der eigenenHomepage undden
übrigenAngeboten, wie der Schreibfreizeit unterMitwirkung der Schulso-
zialarbeit, hat „Deutsch-geht-gut!“damit eineVielzahl von „authentischen“
Situationengeschaffen,indeneneinreflektierterUmgangmitderdeutschen
Sprachemöglichgemachtwird.
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иренеБозе
ДиДАКтиЧКиКОНЦЕПтииЕгЗЕМПЛАРНи

иНтЕРКУЛтУРАЛНиКЊиЖЕВНиПРОЈЕКтиУШКОЛАМА
УБАДЕН-ВиРтЕМБЕРгУ

Резиме
упоследњихдесетакгодинаразвијенисукњижевно-дидактичкиконцептиучијем

средишту је педагошки наставни циљ стицања интеркултуралних компетенција.
Суштина ових концепата јесте мешање перспектива и стицање страног културног
знања.Приложенимрадомауторкајежелеладапредставиидваконцепта:концептпо
коме се сваке године ушколе у Битигхајм-Бисингу позивају писци, добитници књи-
жевне награде „Adelbert-von-Chamisso“, те концепт који се одржава у штутгарту и
околнимместиманудећитимскиилитандемскирадсанаставницима,средњошколс-
кимпрофесоримаиуниверзитетскимсарадницимакаоинтегративнинаставнимодел,
стварајући секције на којима ученици бивајумотивисинии подучавани креативном
изражавањунаначинкакоточинеписци.тимесенадопуњујуаспектимотивације,ин-
теркултуралногискустваитехничкогсамоиницијативногделањаученика.
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