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УСТАВ­НА И ЗА­КОН­СКА РЕ­ГУ­ЛА­ТИ­ВА ­
СРП­СКО­ХР­ВАТ­СКОГ ЈЕ­ЗИ­КА У СФРЈ (1974–1991) 

Чла­нак се ба­ви про­бле­мом прав­но-за­кон­ско-устав­не ре­гу­ла­ти­ве 
упо­тре­бе је­зи­ка у јав­ним по­сло­ви­ма Со­ци­ја­ли­стич­ке Фе­де­ра­тив­не 
Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је у вре­ме­ну од до­но­ше­ња по­след­њег са­ве­зног 
(кон­фе­де­рал­ног) уста­ва 1974. па до рас­па­да/рас­ту­ра­ња за­јед­нич­ке 
ју­го­сло­вен­ске (кон)фе­де­ра­ци­је 1991, ка­да се и за­јед­нич­ки срп­ско­
хр­ват­ски је­зик рас­пао на ви­ше сво­јих ет­нич­ких де­ло­ва. По­себ­на 
па­жња је по­све­ће­на фе­но­ме­ну раз­ли­чи­тог ре­пу­блич­ко-те­ри­то­ри­
јал­ног за­кон­ског ре­гу­ли­са­ња ко­ри­шће­ња зва­нич­но јед­ног те истог 
(срп­ско­хр­ват­ског/хр­ват­ско­срп­ског) је­зи­ка у че­ти­ри ре­пу­бли­ке у 
ко­ји­ма је био у јав­ној упо­тре­би, а у функ­ци­ји све­сног ства­ра­ња по­
себ­них ет­но­је­зич­ких ва­ри­јан­ти као осно­ве за со­ци­о­лин­гви­стич­ки 
рас­пад са­ве­зне др­жа­ве. 

Кључ­не ре­чи: срп­ско­хр­ват­ски (хр­ват­ско­срп­ски) је­зик, рас­пад 
(рас­ту­ра­ње) СФРЈ, лин­гви­стич­ки на­ци­о­на­ли­зам, со­ци­о­лин­гви­сти­
ка срп­ско­хр­ват­ског (хр­ват­ско­срп­ског) је­зи­ка, срп­ски је­зик, хр­ват­
ски је­зик, бо­сан­ски је­зик, цр­но­гор­ски је­зик. 

С об­зи­ром да је ју­го­сло­вен­ско дру­штво би­ло ви­ше­је­зич­но (као и 
ви­ше­кон­фе­си­о­нал­но и ви­ше­на­ци­о­нал­но са при­сут­но­шћу ве­ли­
ког бро­ја је­зич­ки раз­ли­чи­тих ма­њи­на) са­свим је ра­зу­мљи­во да се 
у по­след­њем Уста­ву СФР Ју­го­сла­ви­је (слич­но као и у прет­ход­ним 
уста­ви­ма) из 1974. је­зич­кој ма­те­ри­ји по­кло­ни­ла из­у­зет­на па­жња. 
То се та­ко­ђе од­но­си и на устав­не ре­гу­ла­ти­ве свих шест со­ци­ја­ли­
стич­ких ре­пу­бли­ка и две ауто­ном­не по­кра­ји­не (у ових де­вет уста­ва 
има укуп­но 51 члан ко­ји се ба­ви је­зи­ком). Да­кле, је­зич­ка ма­те­ри­
ја је ре­гу­ли­са­на са прав­не тач­ке гле­ди­шта са укуп­но де­вет уста­ва 
(ко­ли­ко их је све­у­куп­но би­ло), али је у исто вре­ме пи­та­ње је­зи­ка 
у овим уста­ви­ма ре­ша­ва­но на раз­ли­чи­те на­чи­не, са раз­ли­чи­тим 
при­сту­пи­ма ма­те­ри­ји што је до­ве­ло до то­га да на про­сто­ру чи­та­
ве Ју­го­сла­ви­је ни­је на јед­но­о­бра­зан на­чин ре­ше­но пи­та­ње је­зи­ка у 
по­кра­јин­ским, ре­пу­блич­ким и са­ве­зном уста­ву. Чак се до­го­ди­ло и 
то да је устав­на ре­гу­ла­ти­ва о је­зи­ку у Уста­ву СР Хр­ват­ске би­ла у су­
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прот­но­сти са од­ред­ба­ма са­ве­зног Уста­ва по истом пи­та­њу.1 То са­мо 
по­ка­зу­је да је иде­ја је­дин­стве­но­сти је­зич­ке по­ли­ти­ке и пла­ни­ра­ња 
на­пу­ште­на, а ре­ша­ва­ње је­зич­ке про­бле­ма­ти­ке је пре­пу­ште­но сва­кој 
ре­пу­бли­ци и по­кра­ји­ни по­на­о­соб што је са­мо био од­раз по­ли­тич­ке 
кон­фе­де­ра­ли­за­ци­је ју­го­сло­вен­ске (фор­мал­но-устав­но) фе­де­ра­ци­је. 
Та­ко је нпр. од кра­ја 1960.-их го­ди­на сва­ка од осам ре­пу­блич­ких и 
по­кра­јин­ских ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти, плус Ма­ти­ца хр­ват­ска 
и Ма­ти­ца срп­ска, ре­ша­ва­ла је­зич­ке про­бле­ме одво­је­но без уса­гла­
ша­ва­ња ста­во­ва, нео­п­ход­них кон­сул­та­ци­ја и без во­ђе­ња за­јед­нич­ке 
је­зич­ке и со­ци­о­лин­гви­стич­ке по­ли­ти­ке.

Са­ве­зним Уста­вом из 1974. се ре­гу­ли­сао по­ло­жај је­зи­ка на­ро­
да и на­род­но­сти у окви­ру фе­де­ра­ци­је. Та­ко, Члан 246. (као и Члан 
146. Уста­ва СР Ср­би­је) утвр­ђу­је да су је­зи­ци и пи­сма свих на­ро­да и 
на­род­но­сти рав­но­прав­ни на чи­та­вој те­ри­то­ри­ји СФР Ју­го­сла­ви­је. 
Чла­ном 170. се га­ран­ту­је сва­ком по­је­ди­нач­ном гра­ђа­ни­ну др­жа­ве 

1	 Ова­кву од­лу­ку је до­нео Устав­ни суд Ју­го­сла­ви­је на сед­ни­ци од 7. де­цем­бра 1988, на 
ко­јој је ве­ћи­ном гла­со­ва утвр­ђе­но да је од­ред­ба Чла­на 138., став 1., Уста­ва СР Хр­ват­
ске из 1974. у су­прот­но­сти са Уста­вом СФР Ју­го­сла­ви­је, тј. са ње­го­вим 378. Чла­ном. 
Ов­де бих до­дао да је Члан 138. био чак и у су­прот­но­сти са Чла­ном 137. истог Уста­ва 
СР Хр­ват­ске јер се пре­ма овом дру­гом утвр­ђу­је да „сва­ки на­род има пра­во да свој је­
зик на­зи­ва сво­јим име­ном“. По­зна­то је да Ср­би у Хр­ват­ској ни­ка­да ни­су при­ста­ли да 
свој је­зик у јав­ној упо­тре­би у Хр­ват­ској на­зи­ва­ју хр­ват­ским књи­жев­ним је­зи­ком, већ 
су ин­си­сти­ра­ли да се је­зик Хр­ва­та и Ср­ба на­зи­ва срп­ско­хр­ват­ски/хр­ват­ско­срп­ски, или 
пак са­мо је­зик Ср­ба као срп­ски. Ипак је Са­бор СР Хр­ват­ске од­лу­чио 20.–21. ју­на 1989. 
да се устав­на од­ред­ба о на­зи­ву је­зи­ка у јав­ној упо­тре­би не ме­ња до до­но­ше­ња но­вог 
ре­пу­блич­ког Уста­ва, а ко­ји је до­нет 22. де­цем­бра 1990, али по ко­ме се уме­сто хр­ват­ског 
књи­жев­ног је­зи­ка у Хр­ват­ској упо­тре­бља­ва као слу­жбе­ни је­зик – хр­ват­ски. Од­го­вор 
за раз­ло­ге ова­кве ет­но­лин­гви­стич­ке под­ре­ђе­но­сти и не­рав­но­прав­но­сти Ср­ба са Хр­ва­
ти­ма на под­руч­ју Хр­ват­ске ле­жи и у чи­ње­ни­ци да су мно­ги хр­ват­ски ин­те­лек­ту­ал­ци, 
на­уч­ни рад­ни­ци и по­ли­ти­ча­ри у про­те­кла два сто­ле­ћа Ср­бе у Хр­ват­ској тре­ти­ра­ли као 
„усе­ље­ни слој ста­нов­ни­штва“ ко­ји са­мим тим ни­је мо­гао да ужи­ва иста пра­ва као и 
„хр­ват­ски ста­ро­се­де­лач­ки жи­ваљ“. Уста­шка иде­о­ло­ги­ја је оти­шла још да­ље твр­де­ћи да 
су Ср­би до­шља­ци и на про­сто­ру Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, да су Хр­ва­ти би­ли у ра­сном сми­
слу нај­чи­сти­ји на­род у овим де­ло­ви­ма Евро­пе као и по­вје­сно нај­вред­ни­ји и да су сви 
бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ки му­сли­ма­ни Хр­ва­ти ислам­ске ве­ро­и­спо­ве­сти. Хр­ва­ти су из го­ре 
на­ве­де­них раз­ло­га мо­ра­ли ко­нач­но да по­ста­ну нео­гра­ни­че­ни вла­да­ри свог le­ben­sra­um-а 
чи­ја се гра­ни­ца на­ла­зи­ла на ре­ци Дри­ни, а ко­ја је одва­ја­ла ци­ви­ли­зо­ва­ни европ­ски За­
пад од при­ми­тив­ног Ори­јен­та. Уско­ро у том сми­слу уста­шке вла­сти у За­гре­бу до­но­се 
и од­го­ва­ра­ју­ће за­кон­ске про­пи­се, као што је то слу­чај са Za­kon­skim de­kre­tom za za­šti­tu 
na­ro­da i dr­ža­ve [Kačavenda, Živ­ko­vić 1998, 78]. Да на про­сто­ри­ма по­ви­је­сне Хр­ват­ске 
не­ма ме­ста за Ср­бе, њи­хов је­зик, цр­кву и пи­смо, ука­зао је не­дво­сми­сле­но пред­сед­ник 
Хр­ват­ске де­мо­крат­ске за­јед­ни­це и ка­сни­ји пред­сед­ник Ре­пу­бли­ке Хр­ват­ске др. Фра­њо 
Туђ­ман фе­бру­а­ра 1990. г, ре­кав­ши да Ср­бе у Хр­ват­ској тре­ба про­гла­си­ти хр­ват­ским 
гра­ђа­ни­ма, на­зи­ва­ти пра­во­слав­ним Хр­ва­ти­ма, за­бра­ни­ти упо­тре­бу тер­ми­на „пра­во­
слав­ни Ср­бин“, за­бра­ни­ти у Хр­ват­ској пра­во­слав­ну цр­кву или је про­гла­си­ти хр­ват­ском 
[Јовић 1995, 109].
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да упо­тре­бља­ва свој на­ци­о­нал­ни је­зик и сво­је на­ци­о­нал­но пи­смо. 
На­ста­ва на на­ци­о­нал­ним је­зи­ци­ма се ре­гу­ли­ше Чла­ном 171. (став 
2.) на овај на­чин: „При­пад­ни­ци на­ро­да и на­род­но­сти на те­ри­то­ри­
ји сва­ке ре­пу­бли­ке од­но­сно ауто­ном­не по­кра­ји­не има­ју пра­во на 
на­ста­ву на свом је­зи­ку у скла­ду са за­ко­ном“. Чла­но­ви­ма 171. и 172. 
Уста­ва из 1974. га­ран­ту­је се пра­во ко­ри­шће­ња ма­тер­њег је­зи­ка свих 
гра­ђа­на др­жа­ве у по­ступ­ци­ма са слу­жба­ма фе­де­ра­ци­је или са фе­де­
рал­ним су­до­ви­ма. 

Јед­на од осо­бе­но­сти са­ве­зног Уста­ва је би­ла та да се њи­ме ни­је 
про­пи­сао ни­је­дан са­ве­зни, тј. др­жав­ни, је­зик на ни­воу чи­та­ве фе­
де­ра­ци­је (тј. у овом Уста­ву ни­је по­сто­ја­ла ни­јед­на за­кон­ска од­ред­ба 
ко­ја би озва­ни­чи­ла ије­дан је­зик као тзв. lin­gua com­mu­nis или lin­gua 
fran­ca). Шта ви­ше, по­на­и­мен­це ни­је­дан кон­кре­тан је­зик ни­је спо­ме­
нут, сем у слу­ча­ју је­зи­ка ал­бан­ске и ма­ђар­ске на­род­но­сти (тј. фак­
тич­ки ма­њи­не) ка­да се Чла­ном 269. ре­гу­ли­ше да се са­ве­зни за­ко­ни, 
про­пи­си и оп­шта ак­та има­ју об­ја­вљи­ва­ти и на ал­бан­ском и ма­ђар­
ском је­зи­ку. У Уста­ву САП Ко­со­ва и Ме­то­хи­је се оти­шло још је­дан 
ко­рак да­ље јер се у Чла­ну 236. пред­ви­ђа да др­жав­ни ор­га­ни и ор­га­
ни­за­ци­је ко­је вр­ше јав­на овла­шће­ња во­де по­сту­пак на ал­бан­ском 
или на срп­ско­хр­ват­ском је­зи­ку. Ова­квом устав­ном од­ред­бом се 
пре­ју­ди­ци­ра да је је­зик на­род­но­сти рав­но­пра­ван са је­зи­ком на­ро­да 
Ју­го­сла­ви­је и шта ви­ше да се срп­ско­хр­ват­ски је­зик на Ко­сме­ту мо­же 
ис­кљу­чи­ти из слу­жбе­не упо­тре­бе и за­ме­ни­ти је­зи­ком на­род­но­сти.2 
Овај члан ко­смет­ског Уста­ва је ока­рак­те­ри­сан од стра­не Устав­ног 
су­да СФР Ју­го­сла­ви­је 22. де­цем­бра 1987. и Скуп­шти­не СР Ср­би­је из 
исте го­ди­не [Ску­пш­тински пре­глед 1987, 335 и 338] као не­у­ста­ван, 
тј. да је у су­прот­но­сти са са­ве­зним уста­вом у ко­ме сто­ји да су је­зи­ци 
на­ро­да увек у слу­жбе­ној упо­тре­би на про­сто­ру чи­та­ве Ју­го­сла­ви­је. 

У са­ве­зном Уста­ву из 1963. (Члан 131.) се ме­ђу­тим пред­ви­ђа да 
се са­ве­зни за­ко­ни и дру­га оп­шта ак­та са­ве­зних ор­га­на об­ја­вљу­ју са­
мо на је­зи­ци­ма на­ро­да Ју­го­сла­ви­је, тј. на сло­ве­нач­ком, срп­ско­хр­ват­

2	 Тер­мин слу­жбе­ни је­зик је из­о­стао ка­ко у Уста­ву САП Ко­со­ва и Ме­то­хи­је та­ко и у Уста­ву 
САП Вој­во­ди­не. На Ко­сме­ту се у јав­ном жи­во­ту ал­бан­ски је­зик ре­дов­но упо­тре­бља­вао 
на пр­вом ме­сту. У прак­си, та­ко­ђе, ал­бан­ски ђа­ци и сту­ден­ти ни­су учи­ли срп­ско­хр­
ват­ски је­зик (јер на то сло­вом за­ко­на ни­су би­ли оба­ве­зни), а на­ста­ву су пра­ти­ли ис­
кљу­чи­во на ал­бан­ском је­зи­ку, док су срп­ски ђа­ци и сту­ден­ти на­ста­ву пра­ти­ли на срп­
ском је­зи­ку уз та­ко­ђе фа­кул­та­тив­но уче­ње ал­бан­ског је­зи­ка. На Ко­сме­ту се оба­ве­зно у 
шко­ла­ма учио стра­ни је­зик, али исто­вре­ме­но ни­је би­ло оба­ве­зно уче­ње је­зи­ка на­ро­да, 
од­но­сно на­род­но­сти. Ова­кво је­зич­ко ста­ње ства­ри у ју­жној ср­би­јан­ској по­краји­ни је 
не­сум­њи­во во­ди­ло ка тзв. „је­зич­ком глу­ви­лу“ и до „шу­мо­ва у спо­ра­зу­ме­ва­њу“ ко­ји­ма 
су се ова два на­ро­да кул­тур­но и сва­ко­днев­но уда­ља­ва­ла је­дан од дру­гог и ме­ђу­соб­но 
„ге­то­и­зи­ра­ла“. 
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ском и ма­ке­дон­ском, док се је­зи­ци ал­бан­ске и ма­ђар­ске на­род­но­сти 
у овом слу­ча­ју не спо­ми­њу. Из го­ре на­ве­де­ног про­из­и­ла­зи да су на­
ци­о­нал­ни и на­род­но­сни је­зи­ци и пи­сма (тј. је­зи­ци и пи­сма на­ро­да 
и на­род­но­сти) СФР Ју­го­сла­ви­је устав­но рав­но­прав­не ка­те­го­ри­је у 
слу­жбе­ној упо­тре­би, што прак­тич­но зна­чи да су сви ма­тер­њи је­
зи­ци и пи­сма ових ет­но-гру­па­ци­ја слу­жбе­ни и др­жав­ни је­зи­ци и 
пи­сма (Члан 246. Уста­ва СФР Ју­го­сла­ви­је). 

Из устав­не ре­гу­ла­ти­ве исто та­ко про­из­и­ла­зи да је­зи­ци ју­го­сло­
вен­ских на­ро­да (тј. на­ци­ја) као и је­зи­ци (и пи­сма) две нај­ве­ће ју­го­
сло­вен­ске на­род­но­сти (тј. на­ци­о­нал­не ма­њи­не) – ал­бан­ске и ма­ђар­
ске – као и је­зи­ци и пи­сма свих оста­лих на­род­но­сти ни­су ко­му­ни­
ка­циј­ски у истом (тј. рав­но­прав­ном) ни­воу у слу­жбе­ној упо­тре­би о 
че­му нео­спор­но све­до­чи Члан 269. Уста­ва СФР Ју­го­сла­ви­је по ко­ме 
се са­ве­зни за­ко­ни, дру­ги про­пи­си и оп­шта ак­та у исто вре­ме и до­
но­се и об­ја­вљу­ју на је­зи­ци­ма на­ро­да, али се са­мо об­ја­вљу­ју (али се 
и не до­но­се) на је­зи­ку две ју­го­сло­вен­ске на­ци­о­нал­но­сти – ал­бан­ске 
и ма­ђар­ске. На је­зи­ци­ма дру­гих на­ци­о­нал­но­сти ови про­пи­си и ак­та 
се ни­ти до­но­се ни­ти об­ја­вљу­ју. 

Уста­вом СФР Ју­го­сла­ви­је је ус­по­ста­вље­на и фор­мал­на рав­но­
прав­ност упо­тре­бе је­зи­ка и пи­са­ма свих на­ро­да и на­род­но­сти и у 
ору­жа­ним сна­га­ма СФР Ју­го­сла­ви­је (Ју­го­сло­вен­ска на­род­на ар­ми­ја 
и Те­ри­то­ри­јал­на од­бра­на), с из­у­зет­ком да се у ко­ман­до­ва­њу и обу­
ци у ЈНА, у скла­ду са са­ве­зним за­ко­ном, мо­же ко­ри­сти­ти је­дан од 
је­зи­ка на­ро­да СФР Ју­го­сла­ви­је, а у ње­ним ре­пу­бли­ка­ма и по­кра­ји­на­
ма и је­зи­ци на­ро­да и на­род­но­сти из тих обла­сти. 

Све до усва­ја­ња устав­них аманд­ма­на, у 3. ста­ву 42. Чла­на Са­ве­
зног Уста­ва (СФРЈ) из 1974. би­ло је пред­ви­ђе­но да „из­у­зет­но, у Ју­
го­сло­вен­ској на­род­ној ар­ми­ји ко­ман­до­ва­ње, вој­на обу­ка и ад­ми­ни­
стра­ци­ја вр­ше се на срп­ско­хр­ват­ском је­зи­ку“.3 Ме­ђу­тим, ова устав­на 
од­ред­ба је ко­нач­но за­ме­ње­на аманд­ма­ном XLI, у чи­јој 4. тач­ки сто­ји 
да „у ору­жа­ним сна­га­ма СФРЈ обез­бе­ђу­је се, у скла­ду са Уста­вом 
СФРЈ, рав­но­прав­ност је­зи­ка и пи­са­ма на­ро­да и на­род­но­сти Ју­го­
сла­ви­је. У ко­ман­до­ва­њу и у вој­ној обу­ци у Ју­го­сло­вен­ској на­род­ној 
ар­ми­ји мо­же се, у скла­ду са са­ве­зним за­ко­ном, упо­тре­бља­ва­ти је­дан 

3	 Ова­ква прав­на фор­му­ла­ци­ја, као и прак­са да се у ЈНА углав­ном ко­ри­сти­ла вој­на срп­ска 
тер­ми­но­ло­ги­ја, по­слу­жи­ла је хр­ват­ском је­зи­ко­слов­цу Ра­до­сла­ву Ка­ти­чи­ћу да из­не­се 
оп­шти за­кљу­чак да је у бив­шој Ју­го­сла­ви­ји хр­ват­ска тер­ми­но­ло­ги­ја би­ла си­сте­мат­ски 
по­ти­ски­ва­на у ко­рист срп­ске тер­ми­но­ло­ги­је. Тре­ба ис­та­ћи да се срп­ска вој­на тер­ми­
но­ло­ги­ја за­сни­ва на тур­ци­зми­ма, ру­си­зми­ма и евро­пе­и­зми­ма (нпр. топ, ар­ти­ље­ри­ја, 
ави­ја­ци­ја). Чи­ње­ни­ца је да у обе бив­ше (ве­ли­ке) Ју­го­сла­ви­је ни­је ни­ка­да из­дат оп­ште­
при­хва­ће­ни вој­ни уџ­бе­ник ко­ји би ва­жио за чи­та­ву зе­мљу. 
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од је­зи­ка на­ро­да Ју­го­сла­ви­је, а у ње­ним де­ло­ви­ма – је­зи­ци на­ро­да 
и на­род­но­сти“ [U­sta­vi 1974; Устав СФРЈ 1974]. Без об­зи­ра на ове 
устав­не од­ред­бе, у вој­ној прак­си је пре­о­вла­да­ва­ла ека­ви­ца са ла­ти­
нич­ким пи­смом. Овом ком­би­на­ци­јом су на­пи­са­на сва вој­на пра­ви­
ла, Вој­на ен­ци­кло­пе­ди­ја и Рат­на слу­жба. Та­ко­ђе, срп­ско­хр­ват­ски/
хр­ват­ско­срп­ски је­зик ни­је ниг­де, па ни у ору­жа­ним сна­га­ма, имао 
је­дин­стве­ну (ујед­на­че­ну) струч­ну тер­ми­но­ло­ги­ју, али је углав­ном 
у вој­сци пре­о­вла­да­ва­ла срп­ска тер­ми­но­ло­ги­ја са пу­но ру­си­за­ма и 
дру­гих ту­ђи­ца [Rat­na slu­žba JNA 1964; Pe­ri­šić, Kon­stan­ti­no­vić 1965; 
Voj­ni reč­nik (ope­ra­tiv­no-tak­tič­ki) 1967].

Од кра­ја 1960.-их је­дин­ство срп­ско­хр­ват­ског/хр­ват­ско­срп­ског 
је­зи­ка је по­ста­ло ап­со­лут­но не­из­ве­сно и чак пред­знак дез­ин­те­гра­
ци­је ју­го­сло­вен­ске фе­де­ра­ци­је јер је де­фи­ни­ци­ја тог је­зи­ка пре­пу­
ште­на ре­пу­бли­ка­ма и њи­хо­вим устав­ним од­ред­ба­ма па је сто­га до­
шло до че­тво­ро­ва­ри­јант­не стан­дар­ди­за­ци­је истог, тј. до ре­пу­блич­
ког нор­ми­ра­ња и по­ла­ри­зо­ва­ња зва­нич­но јед­ног те истог је­зи­ка. 
Прак­тич­но је са­мо у Уста­ву СР Хр­ват­ске је­зик био де­фи­ни­сан (у 
V. аманд­ма­ну), али на крај­ње не­ја­сан па чак и дво­сми­слен на­чин: 
„U SRH u jav­noj je upo­tre­bi hr­vat­ski knji­žev­ni je­zik – stan­dard­ni ob­lik 
na­rod­nog je­zi­ka Hr­va­ta i Sr­ba u Hr­vat­skoj, ko­ji se na­zi­va hr­vat­ski ili srp­
ski“ [U­sta­vi 1974]. По ова­квој де­фи­ни­ци­ји је­зи­ка, ис­па­да да је на­род­
ни је­зик Хр­ва­та и Ср­ба у Хр­ват­ској је­дан је­дин­стве­ни је­зик, али са 
два име­на (sic!), али је за­то књи­жев­ни је­зик и јед­них и дру­гих у СР 
Хр­ват­ској ет­нич­ки јед­но­и­ме­ни (хр­ват­ски).4 Ис­па­да на кра­ју да се 
стан­дард­но-књи­жев­ни је­зик Хр­ва­та и Ср­ба у СР Хр­ват­ској раз­ли­
ко­вао по име­ну и де­фи­ни­ци­ји од њи­хо­вих су­на­род­ни­ка у оста­лим 
со­ци­ја­ли­стич­ким ре­пу­бли­ка­ма ју­го­сло­вен­ске фе­де­ра­ци­је. Уко­ли­ко 
би се у СР Ср­би­ји или СР Цр­ној Го­ри при­ме­ни­ла ло­ги­ка де­фи­ни­
ци­је је­зи­ка као  у СР Хр­ват­ској, језик би тре­бало да има назив „ср­
би­јан­ски“, од­но­сно „цр­но­гор­ски“ „књи­жев­ни је­зик као стан­дард­ни 
об­лик књи­жев­ног је­зи­ка Ср­ба, Цр­но­го­ра­ца, Хр­ва­та и Му­сли­ма­на“ 
ко­ји жи­ве у те две ре­пу­бли­ке.

СФР Ју­го­сла­ви­ја је устав­но де­фи­ни­са­на као др­жав­на за­јед­ни­ца 
до­бро­вољ­но ује­ди­ње­них на­ро­да и њи­хо­вих со­ци­ја­ли­стич­ких ре­пу
бли­ка и по­кра­ји­на. Из ова­кве фор­му­ла­ци­је про­из­и­ла­зи за­кљу­чак да 
сви на­ро­ди и на­род­но­сти оства­ру­ју сво­ја пра­ва и за­шти­ту ка­ко на 

4	 Ова­кву де­фи­ни­ци­ју на­зи­ва је­зи­ка у јав­ном жи­во­ту СР Хр­ват­ске је оправ­да­вао Мир­ко 
Бо­жић, та­да­шњи под­пред­сед­ник Са­бо­ра СР Хр­ват­ске, ре­чи­ма: „Mi smo uni­je­li u Ustav 
SRH na­ziv ‘hr­vat­ski knji­žev­ni je­zik’ za­to što u naj­ple­me­ni­ti­jem smi­slu te ri­je­či sa­dr­ži ši­ri­nu 
bo­gat­stva ri­je­či, to­le­ran­ci­ju i ne­pre­sta­nu po­tre­bu iz­u­ča­va­nja je­zi­ka…“ [Božić 1973, 5–6].
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ни­воу чи­та­ве фе­де­ра­ци­је та­ко и у ње­ним кон­сти­ту­тив­ним де­ло­ви­
ма. Ово је од из­у­зет­ног зна­ча­ја за (устав­но) че­ти­ри ју­го­сло­вен­ска 
на­ро­да (на­ци­је) ко­ја су го­во­ри­ла зва­нич­но истим срп­ско­хр­ват
ским/хр­ват­ско­срп­ским је­зи­ком – Цр­но­гор­ци, Хр­ва­ти, Му­сли­ма­ни 
и Ср­би (плус нај­ве­ћи део де­кла­ри­са­них „Ју­го­сло­ве­на“) – а ко­ји су 
за­јед­но чи­ни­ли 75% укуп­не ју­го­сло­вен­ске по­пу­ла­ци­је (са „Ју­го­сло­
ве­ни­ма“ и 80%) јер су сви они има­ли пра­во на оства­ри­ва­ње је­зич­ког 
је­дин­ства и кул­тур­не це­ло­ви­то­сти на ни­воу чи­та­ве Ју­го­сла­ви­је као 
и у по­је­ди­нач­ним ре­пу­бли­ка­ма и по­кра­ји­на­ма. Сто­га је би­ло са­свим 
при­род­но (јер су ова че­ти­ри на­ро­да у мно­гим де­ло­ви­ма зе­мље жи­
ве­ла из­ме­ша­но), а и у ду­ху са­ве­зног Уста­ва, да ова че­ти­ри на­ро­да 
као по­себ­не це­ли­не има­ју је­дин­стве­ну је­зич­ку по­ли­ти­ку и је­зич­ко 
пла­ни­ра­ње, а на­ро­чи­то у обла­сти за­јед­нич­ког је­зи­ка у слу­жбе­ној 
(јав­ној) упо­тре­би. Ипак, Устав СФР Ју­го­сла­ви­је је пре­пу­стио фе­де­
рал­ним је­ди­ни­ца­ма и ауто­ном­ним по­кра­ји­на­ма да оне са­ме пар­ци­
јал­но ре­ша­ва­ју про­бле­ма­ти­ку је­зич­ке ма­те­ри­је чи­ме се прак­тич­но 
до­шло до си­ту­а­ци­је да је на­ру­ше­но са­ве­зним Уста­вом за­га­ран­то­
ва­но пра­во свих на­ро­да и на­род­но­сти на су­ве­ре­но пра­во у пи­та­њу 
очу­ва­ња је­дин­стве­не кул­ту­ре и на­ци­о­нал­не са­мо­бит­но­сти. У уста­
ви­ма Хр­ват­ске, Ма­ке­до­ни­је и Сло­ве­ни­је ни­је чак из­ри­чи­то прав­
но ни за­га­ран­то­ва­на је­зич­ка рав­но­прав­ност на­ро­да и на­род­но­сти 
у слу­жбе­ној упо­тре­би јер та­кав тер­мин и не по­сто­ји у ова три уста­
ва. Уме­сто овог тер­ми­на се у Уста­ву СР Хр­ват­ске ко­ри­сти тер­мин у 
јав­ној упо­тре­би, а у уста­ви­ма СР Ма­ке­до­ни­је и СР Сло­ве­ни­је фор­
му­ла­ци­ја у це­ло­куп­ном јав­ном, дру­штве­ном, др­жав­ном, управ­ном и 
са­мо­у­прав­ном жи­во­ту. Ипак се у ма­ке­дон­ском и сло­ве­нач­ком уста­
ву, за раз­ли­ку од хр­ват­ског, да­је прав­на мо­гућ­ност да се ма­њин­ски 
на­ро­ди на њи­хо­вим те­ри­то­ри­ја­ма шко­лу­ју на је­зи­ку не­ког дру­гог 
ју­го­сло­вен­ског на­ро­да. У сло­ве­нач­ком слу­ча­ју се до­шло до не­схва­
тљи­ве ано­ма­ли­је да се у ре­пу­блич­ком Уста­ву, ка­ко оном из 1974. 
та­ко и оном из 1991, и дру­гим пра­те­ћим за­ко­ни­ма, ви­ше па­жње 
по­све­ћу­је ита­ли­јан­ском и ма­ђар­ском је­зи­ку, чи­ји го­вор­ни­ци бро­је 
ма­ње од јед­ног про­цен­та чи­та­ве по­пу­ла­ци­је Ре­пу­бли­ке Сло­ве­ни­је, 
не­го је­зи­ци­ма жи­те­ља Сло­ве­ни­је ко­ји во­де по­ре­кло из дру­гих ју­го­
сло­вен­ских ре­пу­бли­ка, а ко­ји чи­не 9 од­сто гра­ђа­на Сло­ве­ни­је. Ова 
прав­на не­ло­гич­ност је „по­ја­шње­на“ у сло­ве­нач­ком Уста­ву из 1991. 
г. ти­ме да су ре­пу­блич­ке вла­сти при­зна­ле сло­ве­нач­ким Ита­ли­ја­ни­
ма и Ма­ђа­ри­ма ста­тус аутох­то­не на­ци­о­нал­не ма­њи­не, док се сви 
тзв. „ју­жња­ци“ прав­но тре­ти­ра­ју као но­во­до­шли га­стар­бај­те­ри ко­
ји се са­мо при­вре­ме­но на­ла­зе на те­ри­то­ри­ји Ре­пу­бли­ке Сло­ве­ни­је 
као рад­ни еми­гран­ти [Pavlović 2000]. Та­ко­ђе, у Уста­ву СР Хр­ват­ске 
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из 1974. не по­сто­ји екс­пли­цит­на од­ред­ба о рав­но­прав­но­сти пи­са­ма, 
она­ко ка­ко то сто­ји у уста­ви­ма СФР Ју­го­сла­ви­је, СР Бо­сне и Хер­це­
го­ви­не, СР Цр­не Го­ре и СР Ср­би­је из исте те го­ди­не. 

По про­стран­ству и број­но­сти ста­нов­ни­штва, као и по број­но­
сти нај­ве­ће ју­го­сло­вен­ске на­ци­је (срп­ске), СР Ср­би­ја и ње­на устав­
на и за­кон­ска ре­гу­ла­ти­ва при­вла­чи мо­жда и нај­ви­ше па­жње. Ова 
ре­пу­бли­ка је сво­јим Уста­вом из 1974. би­ла де­фи­ни­са­на (Члан 1.) 
као др­жа­ва срп­ског на­ро­да и де­ло­ва дру­гих на­ро­да и на­род­но­сти 
ко­ји у њој жи­ве. У Уста­ву је ис­по­љен прин­цип је­зич­ке рав­но­прав­
но­сти на про­сто­ру чи­та­ве ре­пу­бли­ке укљу­чу­ју­ћи и две со­ци­ја­ли­
стич­ке ауто­ном­не по­кра­ји­не (Вој­во­ди­ну и Ко­смет). Чла­ном 233. се 
ре­гу­ли­ше да се об­ја­вљи­ва­ње ре­пу­блич­ког за­ко­но­дав­ства и дру­гих 
про­пи­са вр­ши на срп­ско­хр­ват­ском, ма­ђар­ском и ал­бан­ском је­зи­ку – 
да­кле на је­зи­ку ве­ћин­ског на­ро­да (не са­мо у Ср­би­ји већ и у чи­та­вој 
Ју­го­сла­ви­ји) и на је­зи­ци­ма две нај­ве­ће на­род­но­сти (и у Ср­би­ји и у 
Ју­го­сла­ви­ји). Чла­ном 240. се утвр­ђу­је да све ор­га­ни­за­ци­је ко­је вр­ше 
јав­на овла­шће­ња и др­жав­ни ор­га­ни во­де по­сту­пак на срп­ско­хр­ват
ском је­зи­ку, при че­му не по­сто­ји ни­ка­ква де­фи­ни­ци­ја ни­ти име­на 
тог је­зи­ка ни­ти ње­го­вог са­др­жа­ја. 

Ре­гу­ли­са­ње ко­ри­шће­ња срп­ско­хр­ват­ског/хр­ват­ско­срп­ског је­зи­
ка у јав­ној упо­тре­би је ушло и у Уста­ве СР Цр­не Го­ре (Члан 172.), СР 
Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (Члан 4.), САП Ко­со­ва и Ме­то­хи­је (Чла­но­ви 
5., 230., и 236.) и САП Вој­во­ди­не (Члан 5., 233., 237. и 308.). У вој­во­
ђан­ском Уста­ву се срп­ско­хр­ват­ски/хр­ват­ско­срп­ски је­зик увек спо­
ми­ње уз ма­ђар­ски, сло­вач­ки, ру­мун­ски и ру­син­ски је­зик. Овим пет 
је­зи­ци­ма у САП Вој­во­ди­ни је при­зна­то пра­во да се на њи­ма из­да­ју 
сва зва­нич­на по­кра­јин­ска ак­та и ис­пи­су­ју сви слу­жбе­ни по­кра­јин­
ски на­зи­ви. У цр­но­гор­ском Уста­ву је екс­пли­цит­но на­ве­де­но да се у 
тој со­ци­ја­ли­стич­кој ре­пу­бли­ци у слу­жбе­ној упо­тре­би ко­ри­сти срп
ско­хр­ват­ски је­зик ије­кав­ског из­го­во­ра ко­ји се ис­пи­су­је са два рав­
но­прав­на пи­сма у слу­жбе­ној упо­тре­би – ћи­ри­ли­цом и ла­ти­ни­цом. 
Устав­на де­фи­ни­ци­ја стан­дард­ног је­зи­ка у Вој­во­ди­ни је би­ла иста 
са од­ред­бом о је­зи­ку у Уста­ву Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (Члан 4.), а по 
пи­та­њу слу­жбе­не ије­ка­ви­це и оба пи­сма ту су се по­ду­да­ра­ле устав­
не од­ред­бе Цр­не Го­ре и Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (што се ти­че прак­се, 
у Цр­ној Го­ри је пре­о­вла­да­ва­ла ћи­ри­ли­ца, а у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни 
ла­ти­ни­ца). Ипак, устав­на де­фи­ни­ци­ја „је­зи­ка у јав­ној упо­тре­би“ у 
Уста­ву СР Хр­ват­ске (Члан 138.) од­у­да­ра­ла је од слич­них де­фи­ни­ци­
ја је­зи­ка у оста­лим ре­пу­бли­ка­ма јер се у хр­ват­ском слу­ча­ју ра­ди­ло о 
хр­ват­ском књи­жев­ном је­зи­ку. 
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Устав­ни но­ви­тет у Хр­ват­ској се из­ме­ђу оста­лог са­сто­јао и у то­
ме што је за осно­ви­цу стан­дард­ног је­зи­ка у овој ре­пу­бли­ци узет на­
род­ни је­зик Хр­ва­та и Ср­ба са­мо са про­сто­ра Хр­ват­ске док се у ју­го­
сло­вен­ској струч­ној ли­те­ра­ту­ри ис­ти­ца­ло да ту осно­ву чи­не ис­точ­
но­хер­це­го­вач­ки го­во­ри ије­кав­ског из­го­во­ра што­кав­ског ди­ја­лек­та 
у це­ли­ни, а не у не­кој ре­пу­блич­кој по­себ­но­сти. Дру­га но­ви­на је у 
то­ме што јед­ног на­род­ног име­на (срп­ског) не­ма у стан­дард­ном је­
зи­ку СР Хр­ват­ске. И тре­ће, ова­ко фор­му­ли­сан устав­ни на­зив је­зи­ка 
се ста­вља у опо­зи­ци­ју са на­зи­ви­ма стан­дард­них је­зи­ка Му­сли­ма­на, 
Цр­но­го­ра­ца и Ср­ба, па мо­жда чак и Хр­ва­та, из дру­гих ре­пу­бли­ка. 
Шта ви­ше, у хр­ват­ском слу­ча­ју се оти­шло ко­рак да­ље, јер је ре­гу­ли­
са­но јед­ном од­ред­бом у Чла­ну 293. у Уста­ву СР Хр­ват­ске из 1974. да 
„auten­tič­ni tek­sto­vi sa­ve­znih za­ko­na i dru­gih sa­ve­znih pro­pi­sa i op­štih 
aka­ta do­no­se se i ob­ja­vlju­ju u slu­žbe­nom li­stu So­ci­ja­li­stič­ke Fe­de­ra­tiv­
ne Re­pu­bli­ke Ju­go­sla­vi­je na hr­vat­skom knji­žev­nom je­zi­ku, la­ti­ni­com“. 
Слич­них од­ре­да­ба о је­зи­ку на ко­ме тре­ба да бу­ду из­да­ва­на слу­жбе­
на ак­та са­ве­зних ор­га­на не­ма ни у јед­ном дру­гом уста­ву из 1974.  
ју­го­сло­вен­ских ре­пу­бли­ка или по­кра­ји­на. 

На­кон уво­ђе­ња ви­ше­стра­нач­ког плу­ра­ли­зма до­шло је и до пре­
ци­зни­је фор­му­ла­ци­је на­зи­ва је­зи­ка и пи­сма у слу­жбе­ној упо­тре­би 
на те­ри­то­ри­ји Ју­го­сла­ви­је. Та­ко је, нпр., по Чла­ну 8. Уста­ва Ре­пу­бли­
ке Ср­би­је од 28. сеп­тем­бра 1990. утвр­ђе­но да: „У Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји 
у слу­жбе­ној је упо­тре­би срп­ско­хр­ват­ски је­зик и ћи­ри­лич­ко пи­смо, 
а ла­ти­нич­ко пи­смо је у слу­жбе­ној упо­тре­би на на­чин утвр­ђен за­ко­
ном“. Ипак, Устав Са­ве­зне Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је из апри­ла ме­се­ца 
1992. озва­ни­чио је са­мо јед­но­чла­ни на­зив је­зи­ка у слу­жбе­ној упо­
тре­би у свом 15. Чла­ну, став 1.: „У Са­ве­зној Ре­пу­бли­ци Ју­го­сла­ви­ји 
у слу­жбе­ној је упо­тре­би срп­ски је­зик екав­ског и ије­кав­ског из­го­во­
ра и ћи­ри­лич­ко пи­смо, а ла­ти­нич­ко пи­смо је у слу­жбе­ној упо­тре­
би у скла­ду са уста­вом и за­ко­ном“. Ре­пу­блич­ка устав­на од­ред­ба о 
срп­ско­хр­ват­ском је­зи­ку је фак­тич­ки већ би­ла прав­но обе­сна­же­на 
Чла­ном 1., ста­вом 1., За­ко­на о слу­жбе­ној упо­тре­би је­зи­ка и пи­сма у 
Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји из 1991. где је је­зик у слу­жбе­ној упо­тре­би фор­
му­ли­сан ова­ко: „У Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји у слу­жбе­ној је упо­тре­би срп­
ско­хр­ват­ски је­зик, ко­ји се, ка­да пред­ста­вља срп­ски је­зич­ки из­раз, 
екав­ски или ије­кав­ски, на­зи­ва и срп­ским је­зи­ком“ [Закон...1991].5 

5	 На ова­кво об­ли­ко­ва­ње фор­му­ла­ци­је о је­зи­ку у овом За­ко­ну су пре­суд­но ути­ца­ли лин­
гви­сти Па­вле Ивић и Бра­ни­слав Бр­бо­рић са још не­ким сво­јим ко­ле­га­ма [Брборић 2000, 
140]. У но­вим уста­ви­ма ре­пу­бли­ка бив­ше СФР Ју­го­сла­ви­је ко­је су се оса­мо­ста­ли­ле Ср­
би (укљу­чу­ју­ћи и тзв. Цр­но­гор­це у на­ци­о­нал­ном сми­слу на­кон 1945. г.) су фак­тич­ки 
по­ста­ли на­ци­о­нал­на ма­њи­на јер су тим уста­ви­ма до­тич­не ре­пу­бли­ке прав­но фор­му­ли­
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По­ред Уста­ва СР Ју­го­сла­ви­је из 1992. јед­но­чла­на од­ред­ба о књи­жев­
ном/стан­дард­ном је­зи­ку је ушла исте го­ди­не и у Уста­ве Ре­пу­бли­ке 
Цр­не Го­ре (Члан 9.) и Ре­пу­бли­ке Срп­ске у БиХ (Члан 7.) [Устави СР 
Ју­го­сла­ви­је... 1995; Устав Ре­пу­бли­ке Срп­ске...1996]. 

У ју­го­сло­вен­ској прак­си ни­је по­сто­ја­ла за­јед­нич­ка цен­трал­на 
ин­сти­ту­ци­ја ко­ја би во­ди­ла бри­гу о је­дин­стве­ном си­сте­му нор­ми 
у стан­дард­ном срп­ско­хр­ват­ском/хр­ват­ско­срп­ском је­зи­ку. Уме­сто 
то­га, стан­дар­ди­за­ци­ја овог је­зи­ка, без ве­ће ко­ор­ди­на­ци­је и са­гла­
сно­сти, вр­ши­ла се у шест по­ли­тич­ких цен­тара: За­гре­бу, Бе­о­гра­ду, 
Но­вом Са­ду, Ти­то­гра­ду, При­шти­ни и Са­ра­је­ву.6 

са­не као на­ци­о­нал­не др­жа­ве ве­ћин­ског на­ро­да. Ов­де се ра­ди о тзв. „устав­ном на­ци­о­на­
ли­зму“ јер се др­жав­ни су­ве­ре­ни­тет при­зна­је са­мо јед­ној на­ци­ји [Hayden 1992, 655–656] 
док се све оста­ле на­ци­је тре­ти­ра­ју као на­ци­о­нал­не ма­њи­не. Та­ко су на­ци­о­нал­на ве­ћи­на 
и на­ци­о­нал­не ма­њи­не и прав­но и ствар­но ин­кор­по­ри­ра­не у др­жав­ну струк­ту­ру на раз­
ли­чи­те на­чи­не [Tam­bi­ah 1989, 346–348]. Ипак, у но­вом Уста­ву Ср­би­је сто­ји од­ред­ба да 
је ова ре­пу­бли­ка др­жав­на за­јед­ни­ца свих ње­них гра­ђа­на (тј. Ср­би­ја ни­је де­фи­ни­са­на 
као на­ци­о­нал­на др­жа­ва Ср­ба већ као гра­ђан­ска др­жа­ва свих ње­них жи­те­ља) [Gu­dac, 
Đor­đe­vić 1994, 173]. У пр­ва два Чла­на но­вог Уста­ва Ср­би­је сто­ји да је Ср­би­ја де­мо­крат
ска др­жа­ва свих ње­них гра­ђа­на ко­ји жи­ве у њој и да у Ср­би­ји су­ве­ре­ни­тет при­па­да свим 
гра­ђа­ни­ма Ре­пу­бли­ке [Hayden 1992, 660]. Пре­ма Ро­бер­ту М. Хеј­де­ну, „устав­ни на­ци­о­
на­ли­зам“ је до­био нај­дра­стич­ни­ји вид у хр­ват­ском Уста­ву од 22. де­цем­бра 1990. г. јер 
се су­ве­ре­ни­тет и са њим сва по­ли­тич­ка пра­ва да­ју са­мо хр­ват­ском на­ро­ду у ет­нич­ком, 
а не по­ли­тич­ком, сми­слу ове ре­чи. То се мо­же ја­сно ви­де­ти у устав­ној од­ред­би (Члан 
11.) ко­јом се као др­жав­на за­ста­ва и грб про­гла­ша­ва­ју хр­ват­ски ет­нич­ки сим­бо­ли исти 
они под ко­ји­ма су Ср­би стра­да­ли у Дру­гом свет­ском ра­ту у НДХ и у устав­ној од­ред­би 
(Члан 12.) ко­јом се за зва­нич­ни је­зик и пи­смо про­гла­ша­ва­ју „хр­ват­ски је­зик и ла­ти­нич­
ко пи­смо“ [Hayden 1992, 656–657]. Та­ко­ђе, но­ви сло­ве­нач­ки Устав де­ли све гра­ђа­не Сло­
ве­ни­је на три ка­те­го­ри­је ко­је сва­ка за се­бе хи­је­рар­хиј­ски има­ју раз­ли­чи­та по­ли­тич­ка 
и дру­штве­на пра­ва и при­ви­ле­ги­је: 1) ет­нич­ке Сло­вен­це; 2) аутох­то­не ет­нич­ке ма­њи­не 
(Ита­ли­ја­не и Ма­ђа­ре); и 3) дру­ге ет­нич­ке ма­њи­не ко­ји­ма ни­су уста­вом за­га­ран­то­ва­
на кул­тур­на пра­ва [Hayden 1992, 659]. Ју­го­сло­вен­ско дру­штво је у то­ку тран­зи­ци­о­ног 
пе­ри­о­да про­шло раз­вој­ни пут од др­жав­ног со­ци­ја­ли­зма до др­жав­ног на­ци­о­на­ли­зма/
шо­ви­ни­зма у ко­ме је кла­сни не­при­ја­тељ за­ме­њен на­ци­о­нал­ним не­при­ја­те­љем. Ова­ква 
тран­зи­ци­ја по­тен­ци­јал­ног не­при­ја­те­ља је оза­ко­ње­на у но­вим ју­го­сло­вен­ским Уста­ви­
ма 1990.–1992. чи­је су „на­ци­о­на­ли­стич­ке“ прав­не ре­гу­ла­ти­ве до­брим де­лом и до­ве­ле 
до ко­нач­ног рас­па­да до­та­да за­јед­нич­ке др­жа­ве. Др­жав­на су­ве­ре­ност ре­пу­бли­ка, про­
кла­мо­ва­на у „на­ци­о­на­ли­стич­ким уста­ви­ма“, не­сум­њи­во ву­че ко­ре­не из Уста­ва 1974. 
ко­ји, за­јед­но са За­ко­ном о удру­же­ном ра­ду пред­ста­вља за­кон­ску осно­ву рас­па­да зе­мље 
[Al­lcock 2000, 93]. У по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма је озна­ча­ва­ње на­ци­о­нал­них не­при­ја­те­ља 
пред по­че­так ору­жа­них су­ко­ба би­ло јав­но и не­дво­сми­сле­но. Та­ко је ми­ни­стар пра­во­су­
ђа Хр­ват­ске у ин­тер­вјуу да­том за Slo­bod­nu Dal­ma­ci­ju ре­као да за ње­га „Du­hov­na ob­no­va 
zna­či da dje­čak od sa­mog ro­đe­nja, pri­je ne­go što na­u­či da či­ta i pi­še, tre­ba da zna ko je nje­gov 
ne­pri­ja­telj. A ne­pri­ja­telj na ovoj na­šoj ze­mlji je Sr­bin“ [Gu­sko­va 2003, I, 187]. 

6	 У слу­ча­ју СР Ср­би­је, је­дин­стве­на стан­дард­но­је­зич­ка по­ли­ти­ка ни­је во­ђе­на чак ни у 
окви­ри­ма јед­не фе­де­рал­не је­ди­ни­це иако се у Чла­ну 301. Уста­ва СР Ср­би­је да­је и та­ква 
мо­гућ­ност, али се екс­пли­цит­но на њој не ин­си­сти­ра.
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Ра­зно­је­зич­ност и со­ци­о­лин­гви­стич­ка ком­плек­сност ју­го­сло­
вен­ске ствар­но­сти се мо­же са­гле­да­ти и у чи­ње­ни­ци да је у Са­ве­зном 
из­вр­шном ве­ћу (Вла­да СФР Ју­го­сла­ви­је) по­сто­ја­ла по­себ­на Слу­жба 
за пре­во­ђе­ње (слич­но цен­три­ма Европ­ске уни­је у Бри­селу и Стра­
збуру). Ова слу­жба је сва вла­ди­на ак­та до­но­си­ла (пре­во­ди­ла) у се­
дам из­да­ња: 1) на срп­ско­хр­ват­ском је­зи­ку за ужу Ср­би­ју, Вој­во­ди­ну, 
Ко­смет и Цр­ну Го­ру, 2) на хр­ват­ском књи­жев­ном је­зи­ку за Хр­ват­ску, 
3) на срп­ско­хр­ват­ском/хр­ват­ско­срп­ском је­зи­ку ије­кав­ског из­го­во­ра 
за Бо­сну и Хер­це­го­ви­ну, 4) на сло­вач­ком је­зи­ку, 5) на ма­ке­дон­ском 
је­зи­ку,7 6) на ал­бан­ском је­зи­ку, и 7) на ма­ђар­ском је­зи­ку. 

Раз­де­о­ба срп­ско­хр­ват­ског/хр­ват­ско­срп­ског је­зи­ка по прин­
ци­пу те­ри­то­ри­јал­не при­пад­но­сти ва­ри­јант­ских раз­ли­ка ко­је су се 
ма­ње-ви­ше по­кла­па­ле са ре­пу­блич­ким гра­ни­ца­ма фе­де­ра­ци­је ни­је 
има­ла прав­ну пот­по­ру у са­ве­зном Уста­ву ни­ти у ре­пу­блич­ким или 
по­кра­јин­ским Уста­ви­ма, па чак ни у Уста­ву СР Хр­ват­ске где се Чла­
ном 137. јем­чи сва­ком на­ро­ду и на­род­но­сти пра­во да је­зик на­зи­ва 
сво­јим име­ном. И ко­нач­но, у свим устав­ним од­ред­ба­ма свих де­вет 
ју­го­сло­вен­ских Уста­ва из 1974. се ниг­де не го­во­ри о је­зи­ци­ма ре­
пу­бли­ка или по­кра­ји­на већ о је­зи­ци­ма на­ро­да и на­род­но­сти.8 И са 
ове прав­не тач­ке гле­ди­шта, фак­тич­ко те­ри­то­ри­јал­но де­ље­ње јед­ног 
је­зи­ка је би­ло не­у­став­но, али ипак прак­тич­но ре­а­ли­зо­ва­но пре­ма 
фор­му­ли Во­ји­сла­ва Ник­че­ви­ћа, ник­шић­ког лин­гви­сте, из го­ди­не 
1984. да уме­сто јед­ног књи­жев­но-стан­дард­ног срп­ско­хр­ват­ског/хр­
ват­ско­срп­ског је­зи­ка по­сто­је че­ти­ри та­ква је­зи­ка, тј. оно­ли­ко ко­ли­
ко је и би­ло со­ци­ја­ли­стич­ких ре­пу­бли­ка у ко­ји­ма је ве­ћи­на ста­нов­
ни­штва го­во­ри­ла срп­ско­хр­ват­ским/хр­ват­ско­срп­ским је­зи­ком као 
ма­тер­њим. 

У ве­зи са фор­му­ла­ци­јом о тзв. је­дин­ству у раз­ли­ка­ма и је­дин
ству у ва­ри­јан­та­ма срп­ско­хр­ват­ског/хр­ват­ско­срп­ског је­зи­ка, из­
нео бих два ми­шље­ња ко­ја осли­ка­ва­ју оп­шту устав­но-за­кон­ску и 
прак­тич­ну си­ту­а­ци­ју лин­гви­стич­ке и со­ци­о­лин­гви­стич­ке про­бле­

7	 У но­вом ма­ке­дон­ском Уста­ву од 20. но­вем­бра 1991., у Чла­ну 7., ма­ке­дон­ски је­зик је 
про­гла­шен др­жав­ним је­зи­ком на ни­воу чи­та­ве ре­пу­бли­ке уз устав­ну од­ред­бу да се је­
зик на­ци­о­нал­них ма­њи­на мо­же упо­тре­бља­ва­ти у јав­ном жи­во­ту у оним де­ло­ви­ма Ре­
пу­бли­ке Ма­ке­до­ни­је у ко­ји­ма те на­ци­о­нал­не ма­њи­не жи­ве у зна­чај­ном бро­ју [Службен 
ве­сник на РМ 1991]. Ова­ква ре­гу­ла­ци­ја упо­тре­бе је­зи­ка у јав­ном жи­во­ту је про­ис­ти­ца­ла 
из устав­не де­фи­ни­ци­је са­ме др­жа­ве ко­ја је про­кла­мо­ва­на као на­ци­о­нал­на др­жа­ва ма­ке
дон­ског на­ро­да. 

8	 У пр­вом Уста­ву Ју­го­сла­ви­је на­кон Дру­гог свет­ског ра­та (1946. г.) про­гла­ше­на су три је­
зи­ка као слу­жбе­на – сло­ве­нач­ки, ма­ке­дон­ски и срп­ско­хр­ват­ски, али као „је­зи­ци на­род­
них ре­пу­бли­ка“, док су се ка­сни­ји је­зи­ци на­род­но­сти по овом Уста­ву на­зи­ва­ли „је­зи­ци 
на­ци­о­нал­них ма­њи­на“.
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ма­ти­ке тог је­зи­ка у СФР Ју­го­сла­ви­ји пред њен по­ли­тич­ки рас­пад. 
Пр­во, хр­ват­ски лин­гви­ста из За­гре­ба, И. Сакс, је за­кљу­чио: 1) овај 
је­зик је у лин­гви­стич­ком сми­слу је­дан, а њи­ме го­во­ре че­ти­ри на­ро­
да (тј. на­ци­је) – Хр­ва­ти, Ср­би, Цр­но­гор­ци и Му­сли­ма­ни, и 2) овај 
лин­гви­стич­ки и прав­но је­дан је­зик има ипак у прак­тич­ној ре­а­ли­
за­ци­ји че­ти­ри књи­жев­не ва­ри­јан­те ко­је се ка­ко у на­у­ци та­ко и у 
ад­ми­ни­стра­ци­ји на­зи­ва­ју – срп­ско­хр­ват­ски је­зик (у СР Ср­би­ји), хр
ват­ски књи­жев­ни је­зик (у СР Хр­ват­ској), срп­ско­хр­ват­ски/хр­ват
ско­срп­ски је­зик ије­кав­ског из­го­во­ра или пак бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ки 
стан­дард­но­је­зич­ки из­раз (у СР Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни), и цр­но­гор­ска 
ва­ри­јан­та срп­ско­хр­ват­ског је­зи­ка. Дру­го, пре­ма ми­шље­њу сло­ве­
нач­ког лин­гви­сте Ја­не­за Лу­ка­ча, стан­дард­ни је­зик че­ти­ри ју­го­сло­
вен­ске на­ци­је ко­је њи­ме го­во­ре ни­је хо­мо­ген па сто­га ни је­дин­ствен 
(иако је фор­мал­но је­дан) јер се ја­вља у не­ко­ли­ко ва­ри­ја­на­та ко­је су 
при­ро­дан од­раз чи­ње­ни­це да се овим је­зи­ком слу­жи не­ко­ли­ко на­
ци­ја (фа­мо­зна фор­му­ла: јед­ност са ва­ри­јант­ским раз­у­ђе­но­сти­ма). 
Ова­кав став о ва­ри­јан­та­ма исто­га стан­дард­ног је­зи­ка про­из­и­ла­зи 
из чи­ње­ни­це да срп­ско­хр­ват­ски/хр­ват­ско­срп­ски је­зик на чи­та­вом 
свом го­вор­ном под­руч­ју ни­је имао по­ду­дар­ну стан­дард­ну тер­ми­
но­ло­ги­ју ни­ти пак са­свим по­ду­дар­ну оп­шту лек­си­ку, син­так­су, сти­
ли­сти­ку и се­ман­ти­ку. Да­кле, без об­зи­ра што су се не­ки лин­гви­сти 
и фи­ло­ло­зи Ју­го­сла­ви­је фор­мал­но до­го­во­ри­ли и утвр­ди­ли да се у 
слу­ча­ју срп­ско­хр­ват­ског/хр­ват­ско­срп­ског је­зи­ка ра­ди о је­зич­ком је­
дин­ству на про­сто­ру ре­пу­бли­ка Ср­би­је, Цр­не Го­ре, Хр­ват­ске и Бо­
сне и Хер­це­го­ви­не, по­сто­јао је и ве­ли­ки број оних струч­ња­ка ко­ји 
су твр­ди­ли да се ту ра­ди о јед­ном је­зи­ку са не­ко­ли­ко ва­ри­ја­на­та 
(две или че­ти­ри), у сми­слу да је сва­ка од њих раз­ли­чит кон­кре­тан 
ре­а­ли­за­ци­о­ни об­лик јед­ног ап­стракт­ног мо­де­ла стан­дард­ног је­зи­ка 
[Brozović 1978; Bro­zo­vić 1979–1980, 52], или се пак ту ра­ди­ло о не­ко­
ли­ко раз­ли­чи­тих је­зи­ка (два или че­ти­ри). 
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Vla­di­slav B. So­ti­ro­vić
Con­sti­tu­ti­o­nal and le­gi­sla­ti­ve re­gu­la­ti­ons ­
upon Ser­bo-Cro­at Lan­gu­a­ge in SFRY (1974 –1991)

Sum­mary
It was a real ne­ces­sity in So­ci­a­list Fe­de­ral Re­pu­blic of Yugo­sla­via to cor­re­la­te diffe­rent le­gal 

for­mu­la­ti­ons upon offi ­cal-pu­blic use of lan­gu­a­ge. Such pro­ble­ma­tic is­sue went out du­ring the last 
two da­ca­des of com­mon sta­te from pu­re phi­lo­lo­gi­cal and lin­gu­i­stic sci­en­ce and en­te­red the area 
of po­li­ti­ci­zed so­co­i­lin­gu­i­stics of Ser­bo-Cro­a­tian or Cro­a­to-Ser­bian Lan­gu­a­ge and even to the 
area of ba­re daly po­li­tics. The re­sult was that one of the ba­sic prin­ci­ples of Yugo­slav com­mu­nity 
– unity of cul­tu­ral li­fe was ru­i­ned for the re­a­son that the right of the na­ti­ons to the­ir own uni­ted 
na­ti­o­nal stan­dar­di­zed lan­gu­a­ges was not re­spec­ted. 


